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Domamyslice. Pohřebiště kultury popelnicových polí 
Abstrakt 
 
Předkládaná publikace vychází z diplomové práce obhájené na Ústavu archeologie a 
muzeologie Masarykovy univerzity v Brně v r. 2002. Formálně práci tvoří publikace 
výzkumu pohřebiště kultury popelnicových polí v Domamyslicích, okr. Prostějov z let 
1923-1939 a analýza získaného materiálu. Práce tak navazuje na původní a neúplnou 
publikaci podanou v minulém století A. Gottwaldem.  
Práce rozšířila počet známých hrobů na pohřebišti na 319 celků. Díky tomu 
vzrůstá i chronologické rozpětí nekropole, která byla souvisle užívána od konce R BD 
až do R HB3. V rámci pohřebního ritu byla pozorována řada jevů, např. existence 
tumulu lužické mohyly, jež byla v původní publikaci mylně interpretována jako 
žároviště. Lokalita byla začleněna do širších geografických souvislostí. Ty naznačují, že 
domamyslické pohřebiště přímo souvisí s nedalekým pohřebištěm v Seloutkách, jehož 
chronologické těžiště spočívá v lužickém a halštatském období lužického kulturního 
komplexu. Obě nekropole jsou tak místy posledního odpočinku obyvatel jediného 
mikroregionu, z něhož Domamyslice chronologicky pokrývají pouze jeho střední část s 
minimálně dvěma spíše však třemi poměrně samostatnými okrsky.    
Analýza materiálu obsaženého v hrobových celcích umožnila charakterizovat 
pohřebiště jako poměrně bohaté jak na keramiku tak bronzové předměty. I přes 
několikeré zpracování souboru bronzových jehlic z pohřebiště se v této kolekci podařilo 
nalézt zcela nový nepoznaný typ, který byl dosud dokonce několikrát nepřesně 
zdokumentován. Jelikož jehlice s hlavicí tohoto tvaru nebyla až do dneška z jiných 
lokalit doložena a v Domamyslicích vystupuje ve tř ch exemplářích v inventáři hned tří 
hrobových celků, bylo pro ni navrženo označení typ Domamyslice.  
Zajímavé výsledky přinesla zejména analýza velmi rozsáhlého keramického 
inventáře. Finální počet dosáhl při vytváření databázového souboru 748 položek, které 
představují téměř úplně dochované keramické tvary. Právě keramika z Domamyslic 
sehrála v minulosti zásadní úlohu při formování teorie o kontinuálním vývoji 
z lužického do slezského období, resp. z lužické do slezskoplatěnické kultury. Prakticky 
až do současnosti bylo pohřebiště v Domamyslicích považováno za lokalitu, kde je 
lužicko-slezská vývojová kontinuita přímo doložena prostřednictvím tzv. přechodných 
hrobů“, v nichž měla vystupovat lužická keramika společně se slezskou. Při podrobné 
analýze keramického materiálu a dostupných terénních informací bylo zjištěno, že 
případy takto klasifikovaných hrobů lze jednoznačně interpretovat jako doklady 
superpozic několika nesoučasných hrobů, případně hroby, jejichž inventář po dnešním 
vyčlenění hrobových celků nepředstavuje nijak nesourodé ani jinak problematické 
soubory.  
Odlišný vzhled hrobových zásypů lužických a slezskoplatěnických hrobů, 
který se běžně projevuje na lužických pohřebištích, nasvědčuje tomu, že na pohřebišti 
byly praktikovány dva odlišné přístupy ke kremaci, potažmo tedy i k pohřebnímu ritu. 
Také přírodovědná analýza keramického materiálu z poloh „Díly“ a „Klínky“ 
v Domamyslicích prokázala, že existují významné rozdíly mezi keramickými soubory 
z obou poloh.  
Nové zpracování rozsáhlého materiálu z pohřebiště v Domamyslicích rozšiřuje 
počet publikovaných památek doby popelnicových polí na střední Moravě. I přes 
nezanedbatelný čas, jež uplynul od původního archeologického výzkumu a nedostatek 
relevantních terénních informací práce přis ívá k zpřesnění současných představ o 
pravěkém vývoji v regionu a přináší nová zjištění, která mají dopad na řešení některých 
zásadních historických otázek. 
Domamyslice. The Urnfield Culture cemetery 
Abstract 
 
Submitted publication is an issue of the diploma work from the year 2002. The work is 
formally made by the publication of excavations of the urnfield cemetery in Domamyslice, 
distr. Prostějov and the analysis of the acquired materials. It follows with the original and 
incomplete publication set out by A. Gottwald in the past century.  
Thanks to this work the number of known graves increased to 319 and also its 
chronological span became wider (from the end of the p ase R BD till R HB3). Several 
phenomenons in the frame of a funeral rite were observed, e.g. the tumulus of a lusatian 
grave-mound interpreted wrongfully in the original publication as the ustrine. The locality 
was embodied to the wider geographical context. These connections imply continuity with the 
near cemetery at Seloutky that was used in the Lusatian Culture and in the hallstatt period of 
the Silesian-Platěnice Culture. The inhabitans of this microregion had been buried at the both 
cemeteries so that Domamyslice – with its two or three grave concentrations – is just a middle 
part in time of one large cemetery.  
The analysis of the material contained in the graves describes the necropolis as a rich 
one in pottery and bronze artefacts. Though several elaboration of the collection of bronze 
pins from the locality we found one untested type, that had been roughly documented in the 
past publications. Therefore the pin has never reveal d at other localities and there are three 
known pieces from Domamyslice, we suggest the new term he type Domamyslice. 
The assay of the reach pottery material produced very substatntial results. Most of 
748 items in database belong to the complete vessel. Just the pottery collection from 
Domamyslice played an important role in the formation of the theory of the Lusatian-Silesian 
continuity. The cemetery in Domamyslice is considere  the locality, where the Lusatian-
Silesian continuity is attested thanks to so-called „transitional graves“ practically till today. 
We can say through detailed analysis of the pottery and reasonable terrain information that 
these graves we can interpret as the evidences of superpositions of uncontemporary graves or 
the graves the gravegifts of which mean the normal burial outfit without any chronological 
problems. 
Different appearance of the grave fills of lusatian d silesian-platěnice burials 
indicates two different kinds of the cremation – maybe two different burial kinds of funeral 
rite. Also the natural sciences analysis of the pottery from two examined locations „Díly“ and 
„Klínky“ detected meaningful differences between both l cations of the locality. 
Amount of publicated sights of the urnfield period at Central Moravia was extended 
through this work. Inspide of the lack of the terrain information a and the long time distance 
from the excavations the work contributes to specify the contemporary ideas about the 
primeval development in the region and brings new assignments with an impact for solving of 
some historical questions. 
 
ÚVODNÍ SLOVO
V pøedkládaném svazku je podrobnì zveøejnìn a vyhodnocen nálezový fond nìkolika pohøe-
biš• z katastru Domamyslic u Prostìjova, který vyplòuje velkou mezeru v poznání  kultury lužických
popelnicových polí na støední Moravì. Jde o starší nálezy, získané v letech 1923-39 A. Gottwaldem, 
K. Dobešem a F. Trèalou, které tehdy jak v poloze "Klínky", tak i "Pod hájem" byly vyvolány stavba-
mi komunikací; dnes s odstupem desetiletí je možno konstatovat, že výkopy na nich a v další poloze
"Díly" mìly, tehdy pochopitelnì neuvìdomìle, charakter pøedstihového záchranného výzkumu. V sou-
èasné dobì pøi razantní kultivaci krajiny je totiž pomìrnì malá nadìje na odkryvy nových žárových 
nekropolí, a proto pohøebištì z katastrálního území Domamyslic mají trvale znaènou vypovídací hod-
notu. Nejvìtší z nich v trati "Klínky" èítající 241 hrobù se øadí se k nejvìtším na moravském území; 
z vìtší èásti bylo alespoò pøedbìžnì publikováno již A. Gottwaldem a materiál z nìho následnì èasto 
i používán pøi hodnocení vývoje lužických popelnicových polí na Moravì. Další dvì pohøebištì zkou-
maná K. Dobešem a F. Trèalou o 51 a 26 hrobech dosud publikována nebyla vùbec.
Publikace je upravenou diplomovou prací z okruhu témat, zpracovávajících dùležité starší fon-
dy. R. Sedláèek ji  pøíkladnì pohotovì pøipravil do tisku a pøedkládá tak odborné veøejnosti rozsáhlý
pramenný fond, který spolu s pohøebištìm v Moravièanech náleží na Moravì pro dané období k nejzá-
važnìjším.                     
EINLEITUNG
In dem vorliegenden Band wird der Fundfonds mehrerer Gräberfelder aus dem Kataster
Domamyslice bei Prostìjov detailliert publiziert, der eine große Lücke in der Kenntnis Lausitzer
Urnenfelder in Mittelmähren ausfüllt. Es handelt sich um ältere Funde, die in den Jahren 1923-39 durch
A. Gottwald, K. Dobeš und F. Trèala geborgen wurden und in der Lage "Klínky" und "Pod hájem" 
beim Straßenbau an den Tag kamen. Heute kann mit dem dem jahrzehntelangen Abstand konstatiert
werden, daß die Grabungen in den genannten Fluren sowie weitere in der Flur "Díly" den Charakter 
einer Vorsprungsgrabung hatten, ohne freilich so genannt zu werden. Heute ist nämlich bei der rasan-
ten Kultivation der Landschaft die Freilegung neuer Brandgräberfelder nur wenig wahrscheinlich, 
daher besitzen Nekropolen aus dem Kataster von Domamyslice stets einen hohen Aussagewert. Die
größte davon in der Flur "Klínky" mit 241 Gräbern reiht sich zu den größten Gräberfeldern auf mähri-
schem Gebiet; ihr Großteil wurde wenigstens vorläufig von A. Gottwald publiziert und das von dort
stammende Material wurde später häufig bei der Auswertung der Entwicklung Lausitzer Urnenfelder
in Mähren verwendet. Weitere zwei Gräberfelder mit 51 bzw. 26 Gräbern, die von K. Dobeš und 
F. Trèala untersucht worden waren, wurden bisher überhaupt nicht publiziert. 
Die vorliegende Publikation stellt eine  nachgearbeitete Diplomarbeit aus dem Themenkreis dar,
der wichtige ältere Fundfonds behandelt. R. Sedláèek bereitete sie vorbildlich schnell für den Druck
und unterbreitet damit der Fachöffentlichkeit einen umfangreichen Quellenfonds, der gemeinsam mit




Støední Morava pøedstavuje v dobì popelnicových polí oblast se znaènì intenzivním osídlením 
a øadou významných archeologických lokalit. Zcela zásadní postavení mezi tìmito památkami zaují-
mají poèetná a rozsáhlá pohøebištì lužického kulturního komplexu, která se stala pøedmìtem výzkumu
již na konci 19. a zejména v poèátcích minulého století. Je jistou ironií osudu, že právì v regionu s tak
silnou tradicí archeologických výzkumù se souèasná archeologie doby popelnicových polí potýká s na-
prostým nedostatkem monografických publikací jednotlivých lokalit. S radostí jsme proto uvítali mož-
nost podat nové zpracování pohøebištì lužické a slezskoplatìnické kultury v Domamyslicích. Bylo tak
uèinìno v diplomové práci, obhájené na ÚAM FF MU v Brnì (SEDLÁÈEK 2001), na kterou navazu-
je tato publikace. 
Pøedkládaná práce vychází z pùvodní a neúplné publikace pohøebištì A. Gottwalda z 20. a 30.
let minulého století a z nepøíliš rozsáhlé dochované dokumentace dalších dvou autorù výzkumu.
Takto získané informace jsou maximálnì využity pøi novém zpracování rozsáhlého materiálu 
získaného A. Gottwaldem, K. Dobešem a F. Trèalou pøi archeologických výzkumech v polohách
"Díly", "Klínky", "Pod hájem" a "Loukovsky" u Domamyslic, který je dnes uložen ve Vlastivìdném
muzeu v Olomouci, menší èást v Muzeu Prostìjovska v Prostìjovì a nejmenší èást v soukromé sbír-
ce z pozùstalosti po F. Trèalovi. 
Je mou milou povinností podìkovat hned v úvodu všem, kteøí mi pøispìli pomocí a poskytli mi 
neocenitelné zázemí pøi mém snažení. Zejména dìkuji Doc. PhDr. Miloši Èižmáøovi, CSc. 
a PhDr. Miroslavu Šmídovi z ÚAPPB, Mgr. Pavlínì Kalábkové z VMO, Mgr. Miloši Hlavovi 
a Mgr. Pavlu Mošovi z MPP za cenné informace a ochotné zapùjèení studijního materiálu. Mé 
podìkování patøí také RNDr. Martì Doèkalové a Mgr. Martinu Hložkovi za obì odborné analýzy, kte-
ré jsou souèástí této práce. Za pomoc, cenné rady a podnìtné konzultace jsem velmi zavázán zejména
Prof. PhDr. Vladimíru Podborskému, DrSc., PhDr. Vítu Vokolkovi, PhDr. Vítu Dohnalovi CSc.,
PhDr. Jindrovi Nekvasilovi CSc., PhDr. Milanu Salašovi, CSc., Ing. Jiøímu Šùrovi, Ing. Františku
Navrátilovi a Mgr. Michalu Soukupovi. 
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2. PØÍRODNÍ PROSTØEDÍ A POLOHOPIS
V dobì archeologického výzkumu ležela obec Domamyslice asi 2 km západnì od Prostìjova. Dnes
jsou Domamyslice mìstskou èástí Prostìjova, a tvoøí tak jeho západní pøedmìstí. Obec leží na pravém
bøehu øeky Hlouèely, která se v Prostìjovì slévá s Romží a tvoøí øeku Válovou, jež je souèástí povodí
Moravy. Geologicky Domamyslice náleží do Kojetínské vrchoviny, ta je souèástí Prostìjovské pahor-
katiny a Hornomoravského úvalu jako vyššího geomorfologického celku. Hrobové kumulace v poloze
"Klínky" a "Díly" leží na mírné terénní vlnì v nadmoøské výšce 256 - 262 m n. m. Významnými geo-
morfologickými body jsou Chlum 411,6 m n. m., Kotouè 358,2 m n. m. Prakticky celý severní obzor
vyplòuje masiv Velkého Kosíøe 441,9 m n. m. vzdálený asi 7 km od Domamyslic. Z geologického hle-
diska se všechny ètyøi polohy s hrobovými nálezy nacházejí v oblasti tzv. kulmu Drahanské vrchovi-
ny, který je souèástí jednotky nazývané "moravskoslezský devon a spodní karbon", náležející ještì 
k Èeskému masívu.  Skalní podloží v blíže neurèené hloubce, odhadované na nìkolik metrù, je tvoøe-
no pruhy petromiktních slepencù, pøevládajících nad drobami, laminovanými bøidlicemi a prachovci.
Skalní podloží je pøekryto nìkolikametrovou vrstvou sprašových hlin (= více èi ménì odvápnìných
spraší) pleistocénního stáøí.
Z hlediska klimatu leží lokalita na západním okraji teplé oblasti T 2 s dlouhým teplým a suchým
létem, krátkým pøechodným obdobím a krátkou teplou a suchou zimou. Prùmìrná teplota v èervenci je
zde 18 - 19 °C. Jedná se o mimoøádnì úrodnou oblast, dnes zemìdìlsky hojnì využívanou. Pro mlad-
ší a pozdní dobu bronzovou, která spadá do holocénního subboreálu, je však tøeba poèítat s klimatem
ještì sušším a o 1 - 2 °C teplejším. (DEMEK a kol. 1987; PODBORSKÝ 1997, 25; QUIT 1971, 13;
SVOBODA a kol. 1984; geologická mapa v mìøítku 1:50000, list 24-24, Prostìjov).
Hroby náležející k pohøebišti v Domamyslicích byly odkryty celkem ve ètyøech polních tratích.
Dosud byl publikován pouze materiál z polohy "Klínky" (pøíp. "Klénky" èi "Klénky nad hliníkem"),
kterou pozdìjší silnice mezi Domamyslicemi a Seloutkami pøe•ala na dvì èásti. Tra• leží západnì 
a v úzkém pruhu východnì od této silnice. V souèasnosti se bývalá plocha výzkumu nachází jižnì od
polní silnice k Èechovicím na parcelách è. 280/2, 280/3, 280/4 a 290 a je èásteènì zastavìna silážními
jámami. Vzhledem k tomu, že ojedinìlé hroby byly autorem výzkumu v této poloze zachyceny také 
v protilehlém pøíkopu silnice, je velmi pravdìpodobné, že se pod povrchem souèasné komunikace, 
na parcele è. 433/2, dosud ukrývá nìkolik neporušených hrobù. Název "Klínky pod hliníkem" tra• zís-
kala podle trojúhelníkovitého tvaru a nedalekého místa, kde byla v minulosti tìžena hlína. 
Archeologický výzkum probíhal také v poloze "Díly", pøesnìji "Hrubé Díly". Poloha leží východ-
nì od polohy "Klínky" a za svùj název vdìèí nejvìtším a také nejúrodnìjším lánùm v okolí obce. Zde
odkrytá plocha se nachází asi 100 m severovýchodnì od plochy v poloze "Klínky".
Hrobová kumulace odkrytá F. Trèalou v poloze "Pod hájem" se rozkládá pod polní cestou na par-
cele è. 469/1 a pøilehlé parcele è. 392. Od polohy "Klínky" je kumulace vzdálena pøibližnì 500 m se-
veroseverovýchodním smìrem (viz. mapa è. 2).
Poslední tratí z katastru Domamyslice, odkud známe hroby doby popelnicových polí, je poloha
"Loukovsky", (pøíp. "Lucky"). Je situována asi 1 km jižnì od Domamyslic, východnì od silnice,
do Seloutek pøibližnì v okolí jediné výraznìjší zatáèky na této komunikaci. Bližší lokalizaci solitérní-
ho hrobu L1 již dnes nelze provést (GOTTWALD 1929; VORÁÈOVÁ 1996, 53-55).
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Poloha lokalit lužického kulturního komplexu na katastru Domamyslice.
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3. ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM V DOMAMYSLICÍCH
3.1. OSOBNOSTI ARCHEOLOGICKÉHO VÝZKUMU
Antonín Gottwald (1869-1941), èlen Vlasteneckého muzejního spolku v Olomouci a brnìnského
Moravského archeologického klubu, pùsobil jako uèitel v Mostkovicích a pozdìji v Prostìjovì. Byl 
ústøední postavou archeologického dìní na Prostìjovsku a jedním z nejvýznamnìjších regionálních 
archeologù na Moravì. Od r. 1886 se systematicky vìnoval archeologickým výzkumùm 
na Prostìjovsku, napø. v Charvátech, Blatci,  Horce nad Moravou. Do Vlasteneckého muzea 
v Olomouci vìnoval na sklonku 30. let 20. století vìtší èást své archeologické sbírky èítající na 8000
pøedmìtù. Zbývající èást jeho sbírky je uložena v Muzeu Prostìjovska v Prostìjovì (DOBEŠ 1938).
Karel Dobeš (1883-1963) pracoval jako uèitel ve Vrbátkách a Dubanech. Pøi výzkumech spolu-
pracoval s A. Gottwaldem, ale vyvíjel také vlastní výzkumnou èinnost, napø. v Blatci, Dubanech,
Ohrozimi, Slatinkách a Dubu nad Moravou. Svoji sbírku, která obsahovala více než 2000 pøedmìtù,
stejnì jako A. Gottwald, daroval v roce 1938 Vlastivìdnému muzeu v Olomouci. 
JUDr. František Trèala (1915-1997) pracoval jako podnikový právník, navázal pøátelství 
s A. Gottwaldem a I. L. Èervinkou. Od r. 1935 spolupracoval s A. Gottwaldem na archeologických vý-
zkumech a pozdìji vedl také výzkumy vlastní, napø. Kostelec na Hané - "Prostøední pololány", Slatinky
- "Nivky", Hradèany.
3.2. PRÙBÌH VÝZKUMU
První hrob v katastru Domamyslice byl prozkoumán A. Gottwaldem již nìkdy pøed rokem 1924.
Hrob se nacházel v polní trati "Loukovsky", v podání A. Gottwalda "Lucky" (GOTTWALD 1924, 81;
1931, 65). Hrob byl z velké èásti znièen a zachoval se jen malý okøínek (tab. 104:1). 
V r. 1923 byla zahájena stavba dodnes užívané silnice z Domamyslic do Seloutek, která jižnì 
od Domamyslic pøetínala polní tra• "Klínky". Nejprve byl pokládán povrch nové komunikace, takže
pod povrch práce výraznì nezasáhly. Až na poèátku prosince r. 1924 pøi prohlubování silnièního 
pøíkopu došlo k porušení prvních hrobù po obou stranách vozovky. Na prùbìh tìchto prací chodil 
pravidelnì dohlížet A. Gottwald (H 1-10). I pøes jeho snahu byla vìtšina nálezù z tìchto hrobù v jeho
nepøítomnosti znièena.
Domamyslice - "Klínky" a "Díly" v souèasnosti, pohled od západu.
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Následoval archeologický výzkum v r. 1926 (H11-135) a 1927 (H136-157), který z vlastních pro-
støedkù provádìl A. Gottwald. Pøi výzkumu v r. 1926 A. Gottwaldovi pomáhal K. Dobeš, který v po-
loze Klínky sám odkryl tøi hroby (H12, 20, 25), z nichž H12 pøedstavoval nejbohatší hrob 
v Domamyslicích vùbec (GOTTWALD 1929, 3, 4, 17, 20). 
Pro nepøíznivé klimatické podmínky výzkum dále pokraèoval až v r. 1931, kdy A. Gottwald sám
prozkoumal hroby H158-199 a K. Dobeš H200-223 (GOTTWALD 1932, 14). Hrob 223 je posledním
hrobem zachyceným na jediném publikovaném plánku z Domamyslic, zachycující výzkum v trati
"Klínky" (GOTTWALD 1932, 23). Ve výzkumu v "Klínkách" A. Gottwald pokraèoval ještì v r. 1932, 
(H 224-228) (GOTTWALD 1939, 4). Na Gottwaldovy výzkumy v "Klínkách" navázal JUDr. František
Trèala, který v letech 1939 a 1940 vykopal dalších 12 hrobù, (H229-241). Tím  terénní výzkumy v po-
loze "Klínky" skonèily.
V roce 1934 K. Dobeš provádìl dosud nepublikovaný výzkum v polní trati "Hrubé Díly", dále jen
"Díly". Kromì rukopisu terénního deníku a pùvodního plánu pohøebištì neexistují o výzkumu v polo-
ze "Díly" žádné další informace. K. Dobeš v deníku hovoøí pouze o 33 hrobových celcích, na pùvod-
ním plánu výzkumu z "Dílù" pøitom vystupují hrobové celky D1-51. V depozitáøi VM v Olomouci se
nachází keramika z polohy "Díly" vlastnoruènì oznaèená K. Dobešem, pøièemž nejvyšší èíslo hrobo-
vého celku uvedené na popiskách je 48.
Této situaci lze rozumìt tak, že pro hroby z polohy "Díly", které nesou èíselné oznaèení vyšší než
33, se údaj v nálezovém deníku nedochoval, byl-li vùbec kdy poøízen. Hroby, které jsou uvedeny na
pøiloženém náèrtku, a dnes k nim není dohledatelný jakýkoli materiál, je nutno chápat jako hroby bez
výbavy, pøípadnì hroby, jejichž obsah nebyl kvùli znaènému poškození vyzvednut. 
V depozitáøi VM v Olomouci jsou krom toho dochovány tøi další rozsáhlé hrobové celky N 1-3
(tab. 105-108), které opìt nesou pùvodní Dobešovy popisky s údajem, že se jedná o hroby è. "1, 2, 3"
z "Dílù". Jelikož tyto pøedmìty nijak nekorespondují s popisem nálezových situací hrobù D1, D2 a D3,
je zøejmé, že jde o dosud neznámé hroby. 
Mezi dokumentací dochovanou ve VM v Olomouci je uložen anonymní strojopis, který tyto hroby
identifikuje s celky nalezenými v "Dílech". Konkrétnì je N1 ztotožnìn s D43, N2 - D44 a N3 - D48.
Protože se však jedná o velmi nejistý informaèní zdroj, hrobové celky N1-3 byly pouze nakresleny, za-
øazeny do tabulek za ostatní materiál (Tab. 105-108) a nejsou již zahrnuty do následujících analýz.
V r. 1939 zachránil JUDr. František Trèala pøi budování nové polní cesty dalších dalších 26 hrobù
v poloze "Pod hájem". Z hrobù byly opìt vyzvednuty pouze zachovalé nádoby. Pøi výzkumu F. Trèala
poøizoval terénní deník s náèrty pùdorysù hrobových jam, který je i dnes k dispozici (viz. plán è. 3).
Kromì výzkumu pohøebních areálù lužického kulturního komplexu jsou z katastru Domamyslice 
k dispozici záznamy i o zjištìných sídlištních aktivitách. Keramický materiál zachytil A. Gottwald nì-
kdy pøed r. 1908 u Toufarova mlýna pøi západním okraji obce Domamyslice (GOTTWALD 1924, 75).
Podstatnì rozsáhlejší sídlištì z lužického a slezského období se podaøilo A. Gottwaldovi pro-
zkoumat pøed r. 1908 v trati "Kopaniny" (pøíp. "Kopaninky"), ležící na ménì úrodných svazích 
pod nejvýchodnìjšími výbìžky Drahanské vrchoviny asi 500 m jihozápadnì od pohøebištì 
v "Klínkách". V souèasném katastrálním rozdìlení se však sídlištì v "Kopaninách" již nachází v ka-
tastru obce Krasice. Mocné kulturní souvrství zde obsahovalo kostìnou a parohovou industrii, 
bronzové pøedmìty, kadluby a pomìrnì rozsáhlý soubor keramického materiálu (GOTTWALD 1904,
151-154, tab. XVII; GOTTWALD 1924, 88). Dochovaná vyobrazení naznaèují, že velkou èást toho-













































Archeologický výzkum byl na svou dobu provádìn peèlivì a nelze mu upøít dobrou odbornou 
úroveò. Všichni tøi autoøi výzkumu striktnì zachovávali hrobové celky. Velkým problémem je však roz-
sáhlá skartace, provádìná již v prùbìhu terénního výzkumu. Díky tomu, že byly vyzvedávány pouze
dobøe zachovalé a rekonstruovatelné nádoby, je dnes k dispozici pøibližnì 50 - 60% keramického 
materiálu z pohøebištì. 
Vzhledem k tomu, že pùvodní plány jsou spíše schématy pùdorysu odkrytých ploch, nebyly dále
zpracovávány, ale pouze pøekresleny, doplnìny o orientaci a o alespoò pøibližné mìøítko.
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4. CHRONOLOGIE A PERIODIZAÈNÍ SYSTÉMY
MLADŠÍ A POZDNÍ DOBY BRONZOVÉ
V prùbìhu procesu poznávání lužického komplexu bylo vypracováno nìkolik periodizaèních systé-
mù. Nìkteré z nich se stále používají. Situace se stala i na tak malém území, jakým je Èeská republi-
ka, pomìrnì nepøehlednou. Proto považujeme za úèelné a dùležité se o existujících systémech alespoò
krátce zmínit. 
Pro oblast Èech je nejèastìji používán chronologický systém J. Filipa (FILIP 1936-1937; 1936-
1938), který byl dále na základì východoèeského materiálu rozpracován V. Vokolkem (nejnovìji VO-
KOLEK 2003, 44-46). Systém V. Vokolka reflektuje situaci ve východních Èechách z pøelomu mladší
a pozdní doby bronzové, kdy je doložen paralelní výskyt nejmladší lužické a nejstarší slezskoplatìnic-
ké fáze. Nejmladší lužická fáze (IIIb) je ve východních Èechách doložena pouze v okrajových oblas-
tech, zatímco centrální sídelní východoèeské oblasti již osídlila novì pøíchozí kultura slezskoplatìnická. 
Na Moravì se jako první vìnoval periodizaci lužické kultury I. L. Èervinka a záhy po nìm také 
J. Kvíèala. Periodizace obou badatelù se dnes již nepoužívá, a proto ji neuvádíme. Autorem moderní 
periodizace na Moravì je V. Podborský, který se pøidržel tradièní chronologie J. Böhma, využívající 
k oznaèení jednotlivých stupòù eponymních lokalit. Oproti pùvodnímu Böhmovu schématu byl vsunut
stupeò Hrubèice (R H A1). V. Podborský dále rozèlenil vývoj lužického komplexu do pìti vývojových
stupòù na základì historického vývoje: 1. stupeò pøedlužický - období zrodu (BB2-BC1), 2. stupeò sta-
rolužický - obd. stabilizace (BC2-HA1), 3. stupeò støedolužický (slezský) - obd. rozkvìtu (HA2-
HB2/3), 4. stupeò halštatský (platìnický) - obd. surovinové krize (HB3/HC1-HD1/2), 5. stupeò pozd-
nì halštatský - obd. politického ústupu (HD2-LB/C) (PODBORSKÝ 1982, 186). 
Chronologické schéma vzešlo také z pera J. Nekvasila (NEKVASIL 1987, 257), který ve svém
systému akcentuje zejména umìnovìdný pøístup. Bohužel je tento pøístup aplikován na pøedmìty vy-
tržené z hrobových celkù. O tøídìní materiálu z regionu východní Moravy se opírá systém V. Dohnala
(DOHNAL 1977) a ponìkud hrubší tøídìní lužického komplexu pak obsahuje schéma A. Štrofa
(ŠTROF 1990).
Naše synchronizaèní tabulka sleduje také situaci v oblastech, které s Moravou bezprostøednì sou-
sedí, a kde se rovnìž setkáváme s lužickým komplexem. To znamená Slovensko (periodizace 
L. Veliaèika - VELIAÈIK 1983, 172) a Polsko - zejména polské Horní Slezsko coby významný kul-
turní akcelerátor celého lužického komplexu. V Polsku se pro mladší úseky doby bronzové a dobu 
halštatskou používají systémy, které jsou v podstatì variací klasického Monteliova schématu
(JA¯D¯EWSKI 1967; KOSTRZEWSKI 1949). Naši tabulku ještì doplòuje chronologie pohøebištì 
v Kietrzi (GEDL 1985, 339), které poskytuje obrovské množství cenného srovnávacího materiálu.
V naší práci používáme periodizaèní systém V. Vokolka, který je prakticky neustále zpøesòován
(VOKOLEK 2003). Systém je dostateènì podrobný a ve srovnání s oznaèením stupòù jmény eponym-
ních lokalit, èi pøevažujícími trendy ve vývoji keramiky, je znaènì pøehlednìjší. Použití èeského 
periodizaèního systému pro moravskou lokalitu se mùže jevit jako ponìkud netradièní, avšak v zásadì
neexistují objektivní dùvody pro užívání odlišných systémù na Moravì a v Èechách. Znaèná podob-
nost severomoravského a východoèeského materiálu a úzké vzájemné vztahy mezi obìma oblastmi  
byly již nìkolikráte zdùraznìny (BOUZEK 2003, 283). Užití chronologického schématu V. Vokolka
proto chápeme jako urèitý experiment, který si klade za cíl ovìøit vzájemnou blízkost obou regionù.






Keramické tvary s charakteristickou dvojèlennou stavbou, s oddìleným hrdlem od tìla a nejèastì-
ji dvojuché, bývaly pro dobu popelnicových polí bìžnì nazývány jako osudí. Termín osudí je však ze-
jména pod vlivem potøeby harmonizace terminologie se sousedními jazykovými oblastmi postupnì 
opouštìn a v dnešní dobì jej chápeme jako archaický. 
Poèátek vývoje amfor doby popelnicových polí bývá spatøován ve støední dobì bronzové, pøípad-
nì již v mladších stupních únìtické kultury (ŠTROF 1990, 145). Geneticky jsou však amfory pouze
charakteristickou variací oblíbeného tvaru, se kterým se setkáváme již v neolitu. Z Domamyslic se do-
chovalo celkem 245 amfor a menších amforek, což je 34% veškeré dochované keramiky (graf è. 1). 
Vìtších amfor se z Domamyslic  dochovalo 155 (cca 20% veškeré keramiky) a tvoøí nejrozsáhlej-
ší keramickou tøídu. Pøi úvahách o jejich pùvodním poètu na pohøebišti je tøeba si uvìdomit, že popel-
nice z vìtšiny hrobù se nedochovaly a právì amfory sloužily ze všech keramických tvarù nejèastìji 
jako urny.
Øada chronologicky navazujících typù amfor na pohøebišti zaèíná ve II. Vokolkovì lužickém stup-
ni (R BD-HA1), zejména v hrobové kumulaci v poloze "Díly" (tab. 83:D11/2 a mladší 84:D12/1,
93:D21/4). Do fáze IIb patøí také amfora tab. (30:69/1), která je nejstarším keramickým tvarem v po-
loze "Klínky". Mladolužické období je na pohøebišti zastoupeno poèetným souborem nezdobených am-
for nejèastìji s esovitì prohnutým hrdlem (tab. 93:D22/1, 1:2/5, 4). Esovité prohnutí hrdla umožnilo 
i pøi jeho znaèném sklonu udržet výrazné odsazení hrdla od tìla nádoby. Obdobnou profilaci vykazují
také mladolužické amfory zdobené žlábkovanou výzdobou, která byla v minulosti dokonce oznaèena
jako typická pro domamyslické pohøebištì (ŠTROF 1990, 168) (tab. 21:44/2, 3, 4; 37:80/1, 84:D14/1,
86:D16/3). Tzv. žlábkovaná keramika je pøíznaèná pro závìr lužické kultury a vyskytuje se v tomto ob-
dobí prakticky ve všech sousedních regionech (VOKOLEK 2003, tab. 20:9, 264: 1, 29, 702:1, 18, 20;
GEDL 1989, tab. VII, IX,), avšak nikde se s ní nesetkáváme v takovém množství jako právì 





























































































































































































































































































































































Fáze IIa Fáze IIb
III. stupeò
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91:D20/8). Také v trati "Díly" se nachází nìkolik hrobových celkù, které obsahují amfory se žlábko-
vanou výzdobou, avšak ta vystupuje na dosud velmi ostrých lužických tvarech (tab. 81:D2/1, 88:D17/2,
3) výraznì archaiètìjších (tab. 96:D39/1), než jak je tomu v poloze "Klínky". Poslední lužický typ 
výzdoby dokumentují amfory s nepravidelnì širokým žlábkováním (tab. 7:13/4, 43:91/1), pøípadnì 
amfory zdobené svazkem žlábkù uspoøádaných do oblouku (tab. 14:32/3, 24:42/2, 85:D/1) a doplnìné
výènìlky na výduti. Tento typ výzdoby lze považovat za reminiscence na starší lužické vypnuliny.
Nejstarší slezskoplatìnické amfory nesou témìø identickou pásovou výzdobu, avšak jejich profila-
ce je již odlišná, zejména jejich výdu• je stlaèenìjší (tab. 10:17/2, 37:83/2, 43:90/2, 100:N1/2). Hojnì
se vyskytují také vertikální svazky žlábkù v rùzném provedení (tab. 5:12/29, 16:33/7, 35:74/18,
46:97/1, 79:221/2, 239/1). Všechny tyto typy výzdoby vyplòují Vokolkùv 2. typ slezskoplatìnických
amfor (VOKOLEK 2002, 117). Kromì ojedinìlých nezdobených tvarù (tab. 64:177/5, 80:228/1) tvoøí
druhou velkou skupinu slezskoplatìnických amfor nádoby zdobené obloukovým motivem (tab.
20:42/6, 7, 60:155/5, 62:171/4) èasto rozvitým do honosných forem (tab. 5:12/30, 19:41/6, 48:98/5,
59:152/9). Z tìchto tvarù zaujme zvláštì nádoba (tab. 27:59/7) svým žlábkovaným dnem, které je bìž-
né napøíklad na miskách, avšak u amfor k nìmu neznáme analogií. 
Keramika ze stupnì R HB3 podstatnì mìní své proporce i výzdobu. Na rozdíl od typicky slezské-
ho stlaèení mají amfory výraznì zvýšený profil, ve výzdobì pøevažuje horizontální èlenìní rýhou, žláb-
kem èi hranou (tab. 101:P10/1) a poprvé se zde ve vìtší míøe setkáváme se žlábkovým koleèkem (tab.
73:203/1, 207/1, 101:P12/1).
Bezuchých amfor se z Domamyslic dochovalo pouze 9, z nichž 3 mají ve skuteènosti ucha pøemì-
nìná ve výènìlky (tab. 61:157/4). Jejich morfologie ani typologický vývoj (tab. 75:212/5, 90:D20/1, 3)
se od dvojuchých v podstatì neliší.
5.1.2. DROBNÉ AMFORKY
Ke konci lužické kultury, a pak zejména na pohøebištích stupnì R HB, se setkáváme s obrovským
množstvím drobnotvaré keramiky. Velkou èást z této skupiny tvoøí drobné amforky, které napodobují
profilaci i výzdobu velkých amfor. Z pohøebištì se dochovalo 90  tìchto tvarù (12% veškeré doch. ke-
ramiky), které mají jak výzdobou tak profilací velmi blízko k okøínovitým nádobkám. Od okøínovitých
nádobek se odlišují pouze zøetelnìjším oddìlením hrdla od tìla nádoby. Jejich výzdoba je èastìjší 
a oproti vìtším pøedlohám jednodušší a jemnìjší. Ouška na rozhraní jsou miniaturní nebo pøímo dege-
nerovala v pouhé výènìlky. Velmi èasto se nevyskytují vùbec. Bylo uèinìno nìkolik pokusù o jejich
dìlení (NEKVASIL 1970; VOKOLEK 2003), které v podstatì vycházejí ze èlenìní velkých amfor.
Nejstarší amforky z Domamyslic jsou již mladolužické (tab. 1:2/6, 7, 2:7/3, 10:17/3, 38:84/3). Na kon-
ci lužického období se zaèal objevovat motiv do sebe vklínìných šrafovaných trojúhelníkù
(Wolfzahnmuster) (tab. 13:26/1), který se pozdìji v kultuøe slezskoplatìnické stal naprosto vùdèím ne-
jen na amforkách (tab. 28:60/1, 75:212/5, 98:48/2, 5), ale také na okøínovitých nádobkách. Motiv se 
uplatnil zejména na bezuchých amforkách, ménì pak na dvojuchých (tab. 2:5/1, 28:6/1). Na slezsko-
platìnických amforkách se hojnì užíval jak ornament vertikálních svazkù rýžek èi žlábkù (tab. 13:28/2,
47:97/14, 235/4), nìkdy znaènì komplikovaný (tab. 3:12/1, 2; 47:97/12), tak obloukový motiv nejrùz-
nìjších variant (tab. 5:12/27, 47:97/13, 16, 52:121/1, 59:152/3, 7). Ten je nìkdy doplnìn rozeklanými
výènìlky pod výdutí (tab. 2:6/1, 45:95/2). Drobné amforky II. Filipova stupnì jsou charakteristické vý-
razným horizontálním èlenìním, které je provedeno rytými liniemi (tab. 3:11/1, 49:99/2) èi efektním
hranìním výdutì nádobek (tab. 63:175/3). Vyskytují se také kombinace s nepravým šòùrovým orna-
mentem (tab. 50:109/1, 61:159/1, P24/3). Na amforce (tab. 49:101/1) znaènì zdegenerovaných pro-
porcí se objevilo i žlábkové koleèko. Ponìkud  zvláštním tvarem je mísovitá amforka (tab. 24:51/4) 
z mladolužického celku s ostøe odsazenou redukovanou výdutí a úzkým dnem. Nádoba je zdobena støe-
chovitì uspoøádanými rytými tøásnìmi, do nichž jsou na výduti zapracovány ètyøi vìtší jednoduché vý-
ènìlky. Tento typ výzdoby se vyskytl napø. v Kietrzi na džbánu z hr. celku 1851 spoleènì se starou 
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lužickou keramikou s vypnulinami (GEDL 1991, tab. LX). Zvláštì èasté jsou støechovitì uspoøádané
výzdobné motivy na slovenské lužické keramice (VELIAÈIK 1983, Taf. XX, XXII, XXIV). Tvarovou
analogii by mohla pøedstavovat miska z obj. XXVII z Brna-Obøan (ADÁMEK 1961, tab. XVII:1). 
5.1.3. OKØÍNY
Okøín, neboli dvojkónická nádoba, se na pohøebištích lužického komplexu vyskytuje pravidelnì, 
od stupnì R BD pøímo masovì (VOKOLEK 2003, 33). Vzhledem k užívání pohøebištì 
v Domamyslicích se absence okøínù v nejstarším lužickém stupni, známá z jiných pohøebiš•, nemohla
nijak projevit. Dvacet dochovaných okøínù a drobnìjších okøínkù (2,7% keramiky) v hrobech èasto
sloužilo jako popelnice. Nejstarším exempláøem na pohøebišti je pravdìpodobnì okøínek ze solitéru 
v poloze "Loukovsky" s masivní horní èástí (tab. 104:1) datovatelný do lužické fáze IIa. Okøín (tab.
92:D21/2) již náleží lužické fázi IIb (R HA1). Od této fáze se již vyskytují okøíny s oblým lomem (tab.
92:D20/11), který má tendenci se v prùbìhu vývoje posouvat smìrem dolù (tab. 10:17/5, 25:55/4,
71:197/5, 28:63/1, 45:96/5, 47:97/18). Varianta s jazykovitými výènìlky na spodní èásti objevující se
od R HB2 (FILIP 1936-37, 52; VOKOLEK 1999, 20) se vyskytla v Domamyslicích pouze jednou (tab.
78:220/1). Okøíny se vyskytovaly i ve zdobnìjších variantách (tab. 82:D5/1, 97:D42/1). Zejména vý-
zdoba v podobì vstøícných šrafovaných trojúhelníkù (tab. 69:195/2) našla uplatnìní na podobných ale
menších okøínovitých nádobkách. Pomìrnì zajímavým jevem je okøín opatøený dvìma uchy (tab.
97:D44/1), který má morfologicky velmi blízko k amforám. Tvar ukazuje na nebezpeèí schematizace
a vtìsnání pravìkých artefaktù do popisných kategorií za každou cenu. Ve II. slezskoplatìnickém stup-
ni se okøíny již nevyskytují. 
5.1.4. DROBNÉ OKØÍNOVITÉ NÁDOBKY
Jde o skupinu drobnotvaré keramiky, která má zejména svoji výzdobou velmi blízko k drobným
amforkám. Od amforek se však odlišuje neoddìleným hrdlem od tìla nádoby, èímž je pøibližnì napl-
nìn dojkónický profil nádobek. Tento typ keramiky je totiž genetickým pokraèováním tvaru okøínu,
by• v pozmìnìné a zejména miniaturizované podobì. Z Domamyslic se jich dochovalo 32 (4,3% 
dochované keramiky). Naprosto pøevažujícím ornamentem na okøínovitých nádobkách jsou vstøícné
šrafované trojúhelníky, které vystupují v mnoha podobách jak na zcela okøínovitých tvarech 
(tab. 12:20/3, 12:25:1, 17:35/1, 31:72/1, 3, 46:97/3, 9, 51:119/3), tak tvarech lahvovité profilace 
(tab. 39:85/4). Užívány byly také souvislé pásy rýžek a žlábkù, pøípadnì jejich svazky (3:12/1, 4). 
Pro zdùraznìní vodorovného èlenìní, populárního ve II. slezskoplatìnickém stupni, se uplatnily vý-
zdobné prvky jako nepravý šòùrový ornament (tab. 66:183/1), obìžné rýhy (3:11/1, 63:175/2) a efekt-
ní fasetování (tab. 18:36/1, 63:175/1). 
5.1.5. DŽBÁNKY
Džbánky mají hrdla zøetelnì oddìlena od tìla a jsou pokryty také obdobnými výzdobnými motivy
jako amfory. Od morfologické stavby amfor se odlišují pouze jediným vìtším uchem na místo dvou
menších. Z pohøebištì se dochovalo 14 džbánkù (1,9% keramiky). Nejstarší z nich (tab. 83:D10/1) mù-
žeme datovat do lužické fáze IIa (R BD). Mladolužické džbánky jsou až na výjimky (90:D19/15) pra-
videlnì žlábkovány na výduti (tab. 28:64/1, 84:D14/3, 97:D42/2), drobnìjší exempláøe jsou souvisle
rýhovány (tab. 89:D19/6). Tradièní žlábkovaná výzdoba zejména ve svazcích se udržuje i na slezsko-
platìnických tvarech, které jsou opatøeny vyšším uchem a jsou stlaèenìjší, tedy velmi podobné koflí-




Koflíky jsou velmi poèetnou skupinou keramických tvarù na všech pohøebištích doby popelnico-
vých polí. Z Domamyslic jich známe 226 (30,2% dochované keramiky). Jedná se pøevážnì o drobno-
tvarou keramiku, mezi kterou najdeme jak hrubší tvary, tak velmi jemné a bohatì zdobené nádoby.
Podle jejich tvaru je lze rozdìlit do nìkolika dílèích skupin. 
Kónické a polokulovité koflíky pøedstavují zejména hrubší, jen výjimeènì zdobené varianty kof-
líkù (tab. 42:89/1, 48:98/117, 75:209/1), pro které je pøíznaèná kónická nebo polokulovitá profilace
stìn (tab. 1:2/8, 4:12/15, 68:186/1, 72:199/5, 201/1, 2, 90:D20/4). I když, jako koflíky obecnì, mají jen 
omezenou chronologickou hodnotu, lze u slezskoplatìnických koflíkù vysledovat snížení profilu 
a ucho výraznì pøevyšující okraj (tab. 4:12/16, 32:74/4).
Esovité koflíky jsou charakteristické vyklonìným hrdlem, které se vyèleòuje z jednoduché kon-
cepce nádoby. Tím pøedstavují pojítko mezi jednoduchými kónickými èi polokulovitými variantami 
a složitìjšími tvary èlenìných koflíkù (tab. 93:D21/6). Prosté esovité tvary pochází z lužického obdo-
bí (tab. 26:57/1, 8:13/10, 12, 13; 3:9/1, 81:D2/2); na nìkterých esovitých koflících slezskoplatìnické
kultury jsou již patrné nenápadné lomy oddìlující hrdlo (tab. 11:18/1, 9:13/17, 38:84/4). Také esovité
koflíky patøí k hrubšímu zboží, u nìhož se jen zøídka setkáváme s výzdobou (tab. 31:71/2). 
Èlenìné koflíky, jejichž profil je výrazným lomem rozdìlen na hrdlo a tìlo, jsou genetickým po-
kraèováním esovitých tvarù a pøedstavují øemeslnì nejpropracovanìjší variantu. Zcela bìžná je kom-
plikovaná výzdoba doplnìná preciznì upraveným povrchem, který dokonale imituje kovový vzhled.
Nejstarší koflíky jsou dosud hrubší a nezdobené (tab. 36:78/1, 70:196/1, 93:D21/6, 239/2), nìkdy se
objevuje jednodušší výzdoba (tab. 10:17/1). Bohatì zdobené koflíky nesou nejèastìji oválné plošky na
lomu, který bývá zdùraznìn tzv. stromeèkovým motivem (tab. 3:12/7, 9; 6:12/35). Prostor nad i pod lo-
mem je pravidelnì èlenìn obìžnými rýhami èi žlábky, které jsou èasto doplòovány soustavou vertikál-
ních nebo šikmých rýžek (tab. 65:182/7, 78:220/4, 5; 72:199/11). V pøípadì vyšších tvarù èlenìných
variant poskytujících více prostoru pro výzdobu se setkáme se vstøícnými šrafovanými trojúhelníky 
na tìle nádob (3:12/4). Na konci I. a zejména ve II. slezskoplatìnickém stupni se uplatòuje jednodušší 
horizontální èlenìní (tab. 59:152/6, 12:25/4, 74:207/3, 208/2). Na žádném jiném keramickém tvaru se
nesetkáváme s výzdobou vnitøních stìn nádob tak bìžnì jako právì u èlenìných koflíkù (tab. 287:63/3,
32:74/5, 59:152/6, 52:126/1). Ve II. stupni se ve vnitøní výzdobì uplatnila také žlábková koleèka (tab.
52:125/1, 74:207/3).
Hrnkovité koflíky se od ostatních variant odlišují nápadnì vyšším profilem, v nìmž výška domi-
nuje nad šíøkou. Na pohøebišti se objevily tvary ze všech zastoupených lužických i slezskoplatìnických
stupòù v celkem 6 kusech. Z výzdobných motivù se na hrnkovitých koflících uplatnilo výhradnì hori-
zontální žlábkování (tab. 82:D8/3, 6:13/1, 19:41/4, 21:44/6, 49:99/3).
5.1.7. MÍSY
Mísy v hrobech èasto pøekrývaly nádoby, zejména popelnice. Z Domamyslic se jich dochovalo 98
(13,1%), což je pouze zlomek pùvodního poètu mís na pohøebišti. Vzhledem k funkci mís v hrobech,
byly totiž právì mísy nejvíce vystaveny úèinkùm orby. Zvláštì špatný stav mís v hrobech konstatuje 
i A. Gottwald (1929, 24). Mísy mùžeme podle typu jejich stavby rozdìlit do nìkolika typù v zásadì
velmi podobných typùm koflíkù. 
Kónické a polokulovité mísy jsou charakteristické jednodílnou stavbou tìla; jejich stìny jsou rov-
né kónické (tab. 9:13/20, 89:D19/11), nebo více èi ménì prohnuté (tab. 89:D19/8, 18:37/3, 56:142/8).
Tato skupina mís pøedstavuje pøevážnì hrubší, pouze výjimeènì zdobené tvary (tab. 17:34/1), které 
z vìtšiny spadají do lužické kultury. Z 18 mís této skupiny jen ètyøi s jistotou náleží slezskoplatìnické
kultuøe, vesmìs se jedná o tenkostìnné mísy a misky s upraveným povrchem (tab. 17:34/1, 68:185/3,
72:199/8, P10/3).
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Èlenìné mísy se vyznaèují dvojèlennou profilací dìlenou ostrým lomem na hrdlo a vlastní tìlo 
nádoby. 65 tìchto mís na pohøebišti pøedstavuje nejvìtší skupinu mezi dochovanými mísami. Do této
skupiny øadíme také lužické krajáèové mísy (tab. 91:D20/9, 92:D21/1), které lze oznaèit za pøímé pøed-
chùdce èlenìných mís. Krajáèový typ pøežíval do slezskoplatìnické kultury (tab. 63:177/2, 99:235/1).
Již od mladolužického stupnì se však paralelnì objevují tenkostìnné jemnìjší mísy èasto 
s jedním uchem (tab. 14:32/1). Ouška mís se postupnì zmenšují (tab. 15:33/5, 63:177/3) a pozdìji se
mìní v pouhé výènìlky (tab. 20:42/5). V jednom pøípadì byla na výènìlku imitována perforace (tab.
16:33/9). Reakcí na nárùst drobnotvaré keramiky ve slezskoplatìnické kultuøe jsou znaènì miniaturi-
zované èlenìné tvary (tab. 27:59/5, 42:88/7). Výzdoba vnìjších stìn misek není èastá, vyskytuje se 
zejména na drobnìjších tvarech, pøièemž výzdobné prvky jsou identické jako u èlenìných koflíkù (tab.
51:117/3, 70:196/12, 13). Samostatným typem výzdoby jsou motivy užívané na vnitøních stìnách 
a dnech èlenìných misek. Ústøedním motivem jsou soustøedné kruhy tvoøené žlábky (tab. 51:117/3,
75:212/3), které byly doplòovány o další výzdobné prvky (tab. 67:183/5, 22:45/3, 24:51/3, 26:55/5,
79:221/1).
Mísy se zataženým okrajem se na pohøebišti vyskytly pouze ojedinìle. Mísa 82:D5/4 náleží II. 
a mísa 84:D14/5 III. lužickému stupni. Bezuchý tvar (tab. 58:149/1) z II. slezskoplatìnického stupnì
pøedznamenává masivní výskyt obdobných typù v následujícím halštatském období.
5.1.8. KVÌTINÁÈE  
Za kvìtináèe oznaèujeme vìtší hrubé a špatnì vypálené hrncovité nádoby èasto se zdrsnìným 
povrchem. I když se jedná spíše o sídlištní typ keramiky, jsou kvìtináèe zcela bìžné na všech pohøe-
bištích doby popelnicových polí a vyskytují se prakticky v každém hrobì. Vzhledem ke kvalitì jejich
výpalu je nacházíme v hrobech pravidelnì silnì poškozené. V nìkolika pøípadech sloužily jako popel-
nice, èasto obsahovaly další menší nádobky, zvláštì koflíky (NEKVASIL 1970, 37). Z Domamyslic se
jich dochovalo 75 (10% keramiky). Chronologické vypovídací schopnosti kvìtináèù jsou dosti omeze-
né. Za starší lze oznaèit kvìtináèe s dobøe patrným více èi ménì rozevøeným hrdlem s nízko posaze-
ným maximem výduti. Ucha vìtších rozmìrù jsou umístìna vysoko, nìkdy vycházejí pøímo z okraje
nádob (tab. 83:D8/4, D11/1). Mladolužické tvary mají dosud odlišené kalichovitì rozevøené hrdlo, tì-
lo je kóniètìjší a ucha dosud pomìrnì velká a plnì funkèní (tab. 3:9/2). Vývoj kvìtináèù na pohøebišti
uzavírají typy soudkovité profilace bez naznaèeného hrdla s miniaturizovanými, smìrem dolù posunu-
tými oušky (tab. 52:121/4, 74:207/4, 208/1). Prostor mezi uchy býval doplnìn drobnými (tab.
50:117/2), èasto rozeklanými výènìlky (tab. 50:107/2). Ucha postupnì zcela odpadla, zatímco je v je-
jich funkci nahradily lištovité horizontální výènìlky (tab. 101:P10/4). 
5.1.9. AMFOROVITÉ NÁDOBY
Amforovitá nádoba se na pohøebišti objevila pouze sporadicky v 6 kusech, z toho v 5 pøípadech
sloužila prokazatelnì jako urna. I pro tyto nádoby této keramické tøídy je charakteristický dvojèlenný
profil s jasným odsazením hrdla od tìla. Odsazení bylo pravidelnì zvýraznìno plastickou páskou, pøí-
padnì doplnìnou plastickými výènìlky (tab. 53:128/5, 62:171/3). Jen jednou se objevila nádoba 
bez plastické pásky (tab. 1:2/1). Ucha se nevyskytují, okraj je zøetelnì vyhnut ven, pøípadnì vodorov-
nì seøíznut (tab. 96:D32/1, 95:D29/1).
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5.1.10. POKLIÈKY
Poklièky se v Domamyslicích vyskytly pouze ve ètyøech kusech. To je v porovnání s množstvím
odkrytých hrobù znaèný nepomìr, nebo• na jiných nekropolích této doby je výskyt poklièek mnohem
èetnìjší. Domníváme se, že výklad této skuteènosti uložením poklièek v horních partiích hrobù, tedy
vìtší pravdìpodobností poškození orbou, není postaèující. Pøíèiny bude tøeba hledat spíše v odlišných
pravidlech pro výbìr hrobového inventáøe. Ze starších typù plochých poklièek známe z pohøebištì pou-
ze jeden nedochovaný fragment (GOTTWALD 1929, 29) a zøejmì také nedochovanou poklièku z P19.
Poslednì jmenovanou poklièku je však tøeba brát s rezervou, nebo• z dochovaného vyobrazení na pù-
dorysu hrobu se jeví jako nezvykle velká. Je otázkou, zda nedošlo k zámìnì termínu poklièka a mísa
pøi popisu hrobu v terénním deníku. Dvakrát se objevily mladší kuželovité tvary (tab. P12/6, P15/2),
které oba hrobové celky datují do slezskoplatìnické fáze Ib (R HB2) (VOKOLEK 2002, 128).
5.1.11. CHØESTÍTKA
Technicky jde o duté uzavøené keramické tvary, v nichž se nachází nìkolik kaménkù èi hlinìných
kulièek. Chøestítka se vyskytují zcela bìžnì na všech nekropolích slezskoplatìnické kultury. Z lužic-
kých pohøebiš• je dosud neznáme, s výjimkou pohøebištì v Malé Bìlé (FILIP 1936-38). Tvrzení 
J. Kvíèaly o výskytu chøestítka v mladolužickém hrobovém celku è. 196 v Domamyslicích (KVÍÈALA
1950, 3) je nutno zcela odmítnout, nebo• tento hrob obsahuje v dùsledku nerozeznané superpozice 
sekundárnì slouèený lužický a slezskoplatìnický materiál (viz kap. 7.2.). Z Domamyslic se dochovalo
26 chøestítek, které dìlíme do tøí základních typù.
Nejpoèetnìjší byla hruškovitá chøestítka mnoha variant, jejichž stavba i výzdoba kopíruje vzhled
drobných amforek. Nejèastìjší výzdobou vyskytující se na hruškovitých chøestítkách jsou jednotlivé
varianty motivu šrafovaných trojúhelníkù (tab. 31:73/1, 39:85/4, 50:110/1, 102:14/4). Na chøestítkách
nalezneme také pokroèilé tvary v podobì rùzného provedení vodorovného èlenìní (tab. 27:59/4,
46:97/8). Hruškovitá chøestítka z Domamyslic obsahovala zásadnì hlinìné kulièky (viz kap. 5.2.2.).
Ménì èastá byla cívkovitá chøestítka, dochovala se ve ètyøech kusech a jednom fragmentu.
Jednoduchá obìžná žlábkovaná výzdoba (tab. 6:12/33, 12:25/3, 42:88/3, 6), která se na nich vyskytuje, 
i hrobové celky, z nichž pochází, naznaèují, že ve srovnání s hruškovitými chøestítky pøedstavují cívko-
vité tvary vývojovì pokroèilejší variantu, která se na pohøebišti objevuje od slezskoplatìnické fáze Ib 
(R HB2). Na rozdíl od hruškovitých ukrývala v sobì cívkovitá chøestítka drobné kaménky, viz. níže. 
Jediné ptáèkovité chøestítko z pohøebištì (tab. 59:152/2) pøedstavuje nejefektnìjší formu chøestít-
ka. I na tomto nepravidelném tvaru se uplatnily vstøícné šrafované trojúhelníky. 
Pomìrnì rozsáhlou skupinu problémù pøedstavují názory na interpretaci tìchto pøedmìtù. Diskuse
na toto téma již probíhá dlouhou dobu /nejnovìji struènì shrnul V. VOKOLEK (2002, 129)/ a nìkdy
také nad rámec možností, které archeologie svými metodami poskytuje. Vzhledem k èastému výskytu
chøestítek v hrobech se kloníme k názoru, který v diskusi pøevládl, tedy že chøestítka sloužila k ryt-
mickému doprovodu pohøebních obøadù. 
5.1.12. ATYPICKÉ KERAMICKÉ TVARY
K pøedmìtùm, které nelze zaøadit do bìžných keramických tøíd, bezpochyby patøí válcovitá nádo-
ba (tab. 93:D21/5) zdobená jednoduchým horizontálním žlábkováním z hrobového celku datovaného
do lužické fáze IIb. K tomuto tvaru neznáme analogií.  
Spoleènì se silným výskytem drobnotvaré keramiky se ve slezskoplatìnické kultuøe èastìji obje-
vují také ménì obvyklé typy pøedmìtù, jakým je napø. keramické kolo (tab. 4:12/20). Pùvodnì H12,
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nejvìtší hrob na pohøebišti, obsahoval tato kola dvì (PODBORSKÝ 1970, taf. 16:7, 8), druhý exem-
pláø se však nedochoval. Obì kola byla uprostøed perforována, takže pùvodnì mohla být spojena osou
z organického materiálu a mohla sloužit jako souèást snad také organického vozíku. Toto øešení však
vzhledem k asymetrickému umístìní otvoru nelze pøijmout bez výhrad. Nejbližší analogie, i když v po-
nìkud drobnìjším a v ménì zdobném provedení, pochází z Brna-Obøan (ADÁMEK 1961, 154). Velmi
podobná koleèka obøanskému exempláøi známe také ze sídlištního prostøedí v Pobedimi
(STUDENÍKOVÁ - PAULÍK 1983, tab. LII). Zde, v obj. 64/16, byl nalezen mnohem masivnìjší hli-
nìný kruh s vìtším otvorem (STUDENÍKOVÁ - PAULÍK 1983, 27). Fragment jednoduchého hlinìného
koleèka je znám také z lužického hrobového celku è. 1977 v Kietrzi (GEDL 1991, tab. LXXXVI).
Exempláø z Domamyslic však zùstává zdaleka nejzdobnìjším a nejlépe provedeným keramickým pøed-
mìtem tohoto typu.
Ve stejném hrobì byl nalezen, již také ztracený, picí roh (tab. 4:1), který dnes známe pouze ze star-
ších vyobrazení (GOTTWALD 1929, 7, obr. 7:3; PODBORSKÝ 1970, Taf. 17:20). Picí rohy se obje-
vily i na jiných nekropolích, i když jejich výskyt není nijak hojný. Picí roh byl nalezen na východo-
èeských nekropolích v H 69 v Tøebešovì (VOKOLEK 1966, 87, tab. XXIII:3), ve dvou exempláøích
ve Skalici (VOKOLEK 2002, Taf. 8:6, 167:6), z nichž zvláštì první jmenovaný pøedstavuje nejbližší 
analogii.
Za urèitou zajímavost lze považovat také závìsnou nádobku (tab. 39:85/3) s jemnými šrafovaný-
mi trojúhelníky na své horní èásti.  Urèitou podobu s touto nádobkou vykazuje nezdobený tvar z Tršic 
u Lipníka (KVÍÈALA 1950, 9). Závìsné nádobky se v tomto období vyskytují pomìnì èasto v rùzných
obmìnách, napø. Tøebešov H 21 (VOKOLEK 1966, 87, tab. V:2; FILIP 1934-1935, 103-109).
5.2. BRONZOVÉ PØEDMÌTY
Pohøebištì v Domamyslicích poskytlo více než dvì stì bronzových pøedmìtù a jejich zlomkù. 
U vìtšiny rùznì poškozených a rozlámaných pøedmìtù již nelze s jistotou rozhodnout, zda k tomuto
poškození došlo bezprostøednì pøed jejich uložením do hrobu èi pøi nešetrné manipulaci v prùbìhu 
archeologického výzkumu. Zvláštní typ poškození pøedstavují stopy žáru na nìkterých pøedmìtech,
které lze jednoznaènì pøièíst pùsobení ohnì pøi kremaci. Zvláštì u bronzového inventáøe, který se 
nacházel pøímo mezi kosterními pozùstatky v urnách, je toto poškození velice èasté. Popelnice však 
obsahovaly také bronzové pøedmìty, které stopy žáru nevykazují. Tyto pøedmìty byly k nedopáleným
lidským kostem pøidány až po kremaci.
5.2.1. BRONZOVÉ OZDOBY A SOUÈÁSTI ODÌVU
Bronzové jehlice
Nejrozsáhlejší skupinou bronzových pøedmìtù v Domamyslicích jsou jehlice. Bylo jich nalezeno
69 v kompletním stavu èi fragmentu, který dovoloval urèit pøíslušnost ke konkrétnímu typu. Dále se
dochovalo devìt zlomkù bronzových zahrocených tyèinek rùzné tlouš•ky, o kterých se lze oprávnìnì
domnívat, že se jedná o zlomky jehlic. Vyobrazení vìtšiny exempláøù z lokality pøinesl již A. Gottwald
(1929, 5, obr. 1). Podrobný prùzkum jehlic však i pøesto pøinesl nìkterá nová zjištìní. 
Tøi typy jehlic se nacházely pouze v lužických hrobových celcích a to vždy po jednom exemplá-
øi. Jednou z nejstarších jehlic na pohøebišti vùbec je jehlice (92:D21/2a) tzv. èeské profilace - vari-
anta Mostkovice, kterou J. Øíhovský datuje do stejnojmenného stupnì, tedy stupnì R BD
(ØÍHOVSKÝ 1979, 154). Kdybychom mohli uvažovat o datování H21 do lužické fáze IIa, bylo by mož-
né tento názor pøijmout. H21 však zøejmì náleží až fázi IIb, èímž se posouvá i datování naší jehlice. 
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Na Moravì se jedná o ménì známý typ, který pochází témìø bez výjimky z nálezù bez dochovaných
nálezových celkù. Jedním z mála datovaných nálezù je jehlice z Podolí z pozdní fáze stupnì R HB
(PODBORSKÝ 1970, 132). Jiný exempláø z Hodonic dokonce ukazuje, že se typ dožil až poèátku hal-
štatského období (ØÍHOVSKÝ 1979, 154). 
Další jehlicí známou na pohøebišti z jediného exempláøe je jehlice typu Fels am Wargan (tab.
2:2/1a), kterou J. Øíhovský - (1979, 170) datoval do R HA1. Silnì mladolužický charakter keramiky 
z H2 však nasvìdèuje, že datování bude nutné posunout až do R HA2. Z moravského prostøedí tento
typ známe z mnoha dalších lokalit, napø. exempláø datovaný taktéž do R HA2 z Kostelce a jehlici 
z Lužic, která by mìla patøit až do R HB1 (ØÍHOVSKÝ 1979, 170). 
Jednou se v Domamyslicích vyskytl fragment jehlice s mistièkovitou hlavicí (tab. 83:D8/5a) 
datovaný J. Øíhovským - (1979, 210) do mladolužického stupnì. Keramika však celek datuje již do 
lužické fáze IIb. Jedná se o zøejmì nejstarší jehlici tohoto typu na Moravì. Vìtšina ostatních datova-
ných exempláøù patøí až do R HB1, Drnovice, Kletnice, Lužice (ØÍHOVSKÝ 1979, 210).
Jehlice s roztepanou hlavicí a svinutou v oèko je prùbìžným tvarem a vyskytla se jak v lužických
(tab. 81:D2/3, D3/3), tak ve slezskoplatìnických hrobových celcích (tab. 12:25/9, 68:185/4, 73:205/1)
v celkem pìti kusech. J. Øíhovský mezi domamyslické exempláøe tohoto typu øadí také dva pøedmìty
(tab. 36:78/5 a 57:146/3) (ØÍHOVSKÝ 1979, 138), které však ve skuteènosti pøedstavují zlomky ná-
krèníkù s konci roztepanými a svinutými v oèko. Svìdèí o tom ostatní bronzové pøedmìty nalezené
spoleènì se spornými bronzovými zlomky v H78 a H146. 
Èastý byl výskyt jehlice s dvojkónickou hlavicí (8 ks). Ta se v jednom pøípadì objevila také v mla-
dolužickém celku (tab. 7:13/6b) s hlavicí èlenìnou obìžnými rýhami. Obdobná jehlice pochází z hro-
bového celku bez doprovodné keramiky (tab. 100:1). Klièka vytvoøená na jejím krèku sloužila k zajiš-
tìní jehlice proti vypadnutí z místa jejího užití, a nelze jí zamìòovat s deformacemi smìøujícími 
ke zmìnì funkce pøedmìtu (tab. 95:D30/1a), èi natìsnáni do urny (tab. 40:85/8a, 83:D8/5a). Klièku
sloužící stejnému úèelu lze pozorovat napøíklad na jehlici z Moncucca (CARANCINI 1973, Taf.
52:1655). Obìžnými rýhami byla zdobena také hlavice jehlice (tab. 23:45/7a), která se však tvarem vel-
mi blíží kulovitým hlavicím. Prosté dvojkónické hlavice jsou pak na exempláøích (tab. 59:152/10,
61:163/1, 98:D48/8), z nichž jehlice z H163 má velmi blízkou analogii v jehlici z H11 z Ostromìøe
(VOKOLEK 1999, 32). Do skupiny jehlic s prostou dvojkónickou hlavicí lze øadit také tvar (tab.
48:97/18a), který J. Øíhovský snad omylem zaøadil k jehlicím s kulovitou hlavicí (ØÍHOVSKÝ 1979,
125). Zvláštním tvarem mezi dvojkónickými jehlicemi byla jehlice s hlavicí èlenìnou vývalky (tab.
25:55/4a). Podle J. Øíhovského (1979, 122) mìl témìø identickou jehlici obsahovat v Domamyslicích
ještì H89. Zde však došlo k omylu na základì tiskové chyby v první publikaci pohøebištì z r. 1929. Zde
A. Gottwald (s. 15) odkazuje na vlastní vyobrazení (1929, 5, obr. 1:5), pøièemž mìlo být správnì vy-
tištìno obr. 1:15, tedy jehlice s kyjovitou hlavicí, která do hrobového celku skuteènì patøí (tab.
42:89/3a). Bronzová jehlice vyobrazená J. Øíhovským (1979, Taf. 37:746) je tedy nikdy neexistující 
exempláø, který byl nakreslen pouze podle staršího vyobrazení A. Gottwalda (1929, 5, obr. 1:5). Jediná
jehlice tak byla vyobrazena dvakrát. 
Jehlice s vøetenovitou hlavicí - varianta Klentnice, (8 ks) se v jednom pøípadì také vyskytla 
v mladolužickém hrobovém celku a to hned ve dvou exempláøích (tab. 86:D15/1a, 2a). Ostatní jehlice
jsou datovány do I. slezskoplatìnického stupnì (ØÍHOVSKÝ 1979, 176, 177). Jehlici (tab. 64:178/1)
bez datovatelného keramického inventáøe nelze zaøadit pøesnìji. Zbývající jehlice (tab. 64:177/6,
69:195/6, 7; 76:215/1a) spadají do slezskoplatìnické fáze Ia. Snad pouze u jehlice (tab. 17:33/14) 
z H33 s pomíchaným materiálem, avšak nalezené v bezprostøední blízkosti jehlice s miniaturní váziè-
kovitou hlavicí (tab. 17:33/13), lze oprávnìnì usuzovat na datování do slezskoplatìnické fáze Ib.
Jehlice s kulovitou hlavicí (8 ks), která se objevila v mladolužickém hrobovém celku (tab.
86:D15/2a) má témìø neznatelnou plošku na obvodu kulovité hlavice, takže se v jistém smyslu nepatr-
nì pøibližuje vøetenovitému tvaru. Ostatní jehlice s kulovitou hlavicí lze datovat buï pouze pøibližnì
do I. slezskoplatìnického stupnì (tab. 42:89/3a), èi do jeho mladší fáze (tab. 41:86/8, 9; 45:96/5a,
61:157/6). Stejného stáøí je také fragment jehlice s kulovitou hlavicí a nástavkem (tab. 53:126/5). Snad
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opìt omylem byly J. Øíhovským do tohoto typu zaøazeny jehlice se znaènì odlišnými hlavicemi (tab.
41:86/8, 48:97/18a, 55:140/2 - viz. typ s dvojkónickou hlavicí a typ Domamyslice).
Z jehlic s kulovitou hlavicí se postupnì vyvinuly jehlice s vázièkovitou hlavicí, které jsou 
v Domamyslicích poèetnì nejlépe zastoupeny (20 ks). Jehlice v tzv. protovázièkovité podobì se popr-
vé objevují již v mladolužickém stupni a pøežívají až do slezského období (tab. 44:93/5)
(PODBORSKÝ 1970, 129). Masivnì se jehlice s vázièkovitou hlavicí vyskytují až ve slezském obdo-
bí, kdy vystøídaly v lužickém období  hojnì užívané jehlice s bohatì profilovanou hlavicí. Jsou 
doslova pøíznaèné pro celý stupeò R HB, v jehož prùbìhu má být patrná postupná miniaturizace vá-
zièkovitého tvaru hlavice (FILIP 1936-37, 59; PODBORSKÝ 1970, 130). Nálezy z Domamyslic však
v mnoha pøípadech tento vývoj nepotvrzují a spíše hovoøí pro skeptický pøístup k velikosti vázièkovi-
té hlavice jako chronologickému znaku (ADAMCZYKOVÁ 1953, 672)
Na pohøebišti se objevily vázièkovité jehlice s nezdobenou i rytou hlavicí, pøítomnost výzdoby
však není chronologickým znakem. Mezi nejstarší exempláøe tohoto typu patøí jehlice z mladolužické-
ho hrobu (tab. 28:64/3). Je tøeba poukázat na malý rozmìr její hlavice, který kontrastuje s výše uvede-
ným pravidlem o miniaturizaèních tendencích (srov. tab. 6:12/36). Následuje øada, nìkdy poškozených
jehlic, které nebylo možné zaøadit pøesnìji než do I. slezského stupnì (tab. 1:1/1, 20:42/7a, 42:89/3a,
63:177/4-5a, 70:196/15, 100:2), a dále skupina vázièkovitých jehlic, která patøí do slezskoplatìnické
fáze Ib (tab. 6:12/36, 23:45/8, 28:63/1a, 40:85/9, 8a; 48:98/6, 53:126/5, 57:146/3, 2x 59:152/9a). 
Do mladších fází je však tøeba øadit jehlice se silnì miniaturizovanou vázièkovitou hlavicí (tab.
17:33/13 a 73:206/1). 
Posledním typem jehlice, který byl nalezen jak v hrobovém celku z lužického tak slezskoplatìnic-
kého období, je jehlice s kyjovitou hlavicí (8 ks). Jehlice (tab. 95:D30/1a) v hrobì datovaném do lu-
žické fáze IIIa byla ohnuta do kruhu a dále sloužila jako náramek. Tento pøípad není ojedinìlý, viz. kap.
Bronzové náramky. Zbývající jehlice patøí I. stupni slezskoplatìnické kultury (tab. 20:42/6a, 42:89/3a),
nebo je jejich datování znemožnìno nepøítomností chronologicky využitelných pøedmìtù (tab.
50:106/2, 53:127/1, 63:172/1). Jehlice (tab. 99:235/6) je jediným exempláøem tohoto typu, jehož hla-
vice je zdobena vývalky. Jsou známy obdobné tvary jak s kratší, Dìtkovice (ØÍHOVSKÝ 1979, Taf.
27:496),  tak delší hlavicí, Milešovice (ØÍHOVSKÝ 1979, Taf. 27:493). Varianta z Domamyslic nále-
ží spíše ke kratším typùm. Datování obdobné jehlice, napø. Chodouny - R BD (HRALA 1981), svìdèí 
o minimální chronologické využitelnosti. Jednou nalezená varianta s èepcem (tab. 69:192/1) náleží 
k I. stupni slezskoplatìnické kultury.
Jehlice s cibulovitou hlavicí se na pohøebišti vyskytly ve ètyøech kusech (tab. 6:12/37, 13:30/1,
17:33/12, 65:182/9). Všechny, až na jehlici z H30, která je bez dalšího hrobového inventáøe, je lze øa-
dit do mladší fáze I. slezskoplatìnického stupnì. Jehlice vyniká svojí zdobností i pomìrnì neobvykle
velkou hlavicí. Datování do slezskoplatìnické fáze Ib by mohla nasvìdèovat také velice blízká analo-
gie Podunajského okruhu z Klentnice (ØÍHOVSKÝ 1979, 185). Na èastý výskyt jehlice tohoto typu 
v kombinaci s vyvinutou slezskoplatìnickou keramikou v Domamyslicích upozornil již V. Podborský
(1970, 129).
Dvakrát se objevila jehlice s høebíkovitou hlavicí. V jednom pøípadì s uzlíkem na krèku (tab.
45:96/5a). Jehlice tohoto typu dokonce J. Nekvasil považuje za genetické pøedchùdce slezskoplatìnic-
kých vázièkovitých typù (NEKVASIL 1982a, 160). Ve druhém pøípadì (tab. 20:41/8) se ukázalo, že ani
A. Gottwald (1929, 5, obr. 1:11) ani J. Øíhovský (1979, Taf. 8:138) nepublikovali zcela pøesnou podo-
bu jehlice. Její krèek je totiž hranìn zpùsobem, pro který neznáme analogie a snad nejvýstižnìji jej lze
charakterizovat jako hranìní diamantové. Obì jehlice mùžeme prostøednictvím keramického inven-
táøe datovat do slezskoplatìnické fáze Ib. 
Jehlice s hlavicí èlenìnou a s nástavkem (tab. 41:86/8) a jehlice s žebrovanou hlavicí (tab.
59:152/9a) se obì vyskytly pouze po jednom exempláøi a obì lze pomìrnì spolehlivì datovat do mlad-
ší fáze I. slezskoplatìnického stupnì. Druhá jmenovaná jehlice je v nálezech z našich zemí hojnì za-
stoupena, typologicky vykazuje nejvìtší podobnost, napø. exempláø ze Slatinek (ØÍHOVSKÝ 1979,
Taf. 66:1810), ménì podobné jsou pak nálezy ze vzdálenìjších oblastí, napø. z lužického a slezskopla-
tìnického pohøebištì v Rosicích nad Labem (VOKOLEK 1994, 31, obr. 21:7). 
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Studium bronzových pøedmìtù z Domamyslic také odhalilo pøítomnost jehlic s dosud nepoznaným
typem hlavic (ESSEN 1985; GEDL 1983; ØÍHOVSKÝ 1979). Jehlice se na pohøebišti vyskytují 
ve tøech exempláøích, které se v detailech provedení mírnì liší, avšak spoleèným znakem jsou drobné
laloky, které horizontálnì ovíjejí hlavici jehlice (tab. 13:28/5). Druhý exempláø (tab. 41:86/8) je také
zdoben dvojicí lalokù, avšak ve srovnání s prvním z H28 je hlavice podstatnì nižší a dosahuje témìø
kulovité proporce. Tøetí jehlice tohoto typu (tab. 55:140/2) kulovitou koncepci zachovává, avšak hla-
vici již ovíjí pouze jeden lalok. Hlavice a stejnì laloky jsou vytvoøeny technikou lití, nejnápadnìjší 
exempláø této jehlice (tab. 13:28/5) je ještì pøitepán, aby výzdobný motiv lépe vynikl. Exempláøe 
z hrobù 28 a 86 lze datovat do slezskoplatìnické fáze Ib. Hrob 140 je zcela prostý jakéhokoli datova-
telného inventáøe.
Pøi publikaci byly jehlice nepøesnì nakresleny
bez charakteristických znakù, a proto nesprávnì 
zaøazeny k jiným typùm bronzových jehlic
(ØÍHOVSKÝ 1979, 125, 185). Domníváme se, že
tyto jehlice se natolik odlišují od již existujících ty-
pù, že pøedstavují dostateènì opodstatnìný dùvod
pro vytvoøení nové skupiny typù bronzových jehlic.
Navrhujeme pro nì oznaèení: jehlice typu
Domamyslice. 
Jehlice typu Domamyslice (146/2, 28/4, 86/8).
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Bronzové náramky
Náramky se dochovaly ze 34 hrobových celkù. Ve tøech hrobech se prokazatelnì objevil jeden typ
náramku v páru, H2, 8, 134 aj. V jiných pøípadech pár tvoøily náramky rùzného provedení, H152, D44.
Ve tøech celcích byly náramky nalezeny v poèetnìjších kolekcích (H86, 195, 219, D15).
Nejpoèetnìjší na pohøebišti byly prosté tyèinkové náramky bez výzdoby s prùøezem oválným (tab.
42:89/3a, 77:219/5), pøípadnì se zploštìlou vnitøní stìnou o prùøezu ve tvaru písmene D (tab. 42:88/9,
59:152/10). Dva kusy mìly jeden z koncù roztepán a svinut v oèko (tab. 86:D15/2a). Nabízí se však 
i možnost, že jde ve skuteènosti o rozlomený a druhotnì použitý nákrèník s hladkým tìlem. Ménì ob-
vyklé byly prùøezy obdélníkového tvaru (tab. 55:140/1). V jednom slezskoplatìnickém hrobovém cel-
ku se objevil prùøez kosoètvereèný (tab. 57:146/3). Masivní náramky byly pravidelnì zdobeny rytou
výzdobou. Èastý byl motiv vícenásobné obrvené klikatky (tab. 2:6/3, 81:D4/2, 93:D23/2), pøípadnì nì-
kolikanásobné pøíèné obrvené rýhy (tab. 44:93/5, 68:189/4). 
Jiným typem byly prosté drátìné náramky, které jsou vlastnì svitky bronzového drátku (tab. 2:2/9)
pøípadnì jednoduché tyèinkovité náramky ze silnìjšího drátu (tab. 2:2/1b, 48:97/18a, 65:182/9). Tyto
typy byly ve dvou pøípadech ukonèeny drobnými kulièkami (tab. 2:6/3, 20:41/7a). 
Zaznamenány byly také náramky tordované (tab. 41:86/8, 77:219/5) s konci roztepanými a svinu-
tými v oèko (tab. 97:D44/5). Zejména v pøípadech, kdy máme k dispozici pouze zlomkový materiál
tìchto pøedmìtù, odlišuje náramky od tordovaných nákrèníkù pouze jejich výraznìjší prohnutí (tab.
2:6/2).
V jednom pøípadì byla v lužickém hrobì jako náramek použita ohnutá jehlice s kyjovitou hlavicí.
Stejnì byla upravena napøíklad jehlice s vøetenovitou hlavicí ze slezskoplatìnického pohøebištì 
v Postoupkách (PODBORSKÝ 1970, 40, Abb. 6:23). 
Bronzové nákrèníky
Bronzové nákrèníky se objevily kompletní èi v torzech v osmi hrobových celcích. Vždy byly 
konce nákrèníkù upraveny roztepáním a svinutím v oèko. Až na jednu výjimku (tab. 57:146/3) mají
všechny domamyslické exempláøe mezi hladkými konci tìlo èlenìné tordováním (tab. 26:55/6,
40:85/9, 44:93/5, 49:102/2). Obdobné typy se vyskytly i na jiných pohøebištích popelnicových polí, 
napø.: Urèice, Svijany (FILIP 1936-1937, 67). V pøípadì, kdy se dochoval pouze fragment nákrèníku
(tab. 10:15/1, 36:78/5, 72:201/4), nelze s jistotou rozhodnout, zda se jedná o jehlici s roztepanou hla-
vicí svinutou v oèko èi zlomek tordovaného náramku. 
Bronzové náušnice
K náušnicím øadíme kroužky z jemného bronzového drátku, ve dvou pøípadech vèetnì zapínacího
mechanismu využívajícího napružení drátìného kroužku (tab. 28:59/9, 86:D15/2a). U tìchto nálezù
nelze rozhodnout, zda se jedná o jednouchou samostatnou ozdobu nebo pouze torzo jiných typù
(SKLENÁØ 1992, 31), v našem pøípadì typù s korálkem. Nìkteré z tìchto nalezených prostých krou-
žeèkù dosahují pouze nepatrných rozmìrù a to zejména v celcích, kdy A. Gottwald (1929) zmiòuje ná-
lez "dìtských nedopálených kùstek" (tab. 50:109/2, 59:152/10, 60:155/6, 77:219/5).
Pìt bronzových kroužkù je opatøeno dalšími prvky, nejèastìji korálky. Ty se objevily hlinìné (tab.
48:97/18a), øezané z kosti (tab. 54:134/2) èi sklenìné (tab. 62:171/5). Sklenìné korálky se vyskytují na
celém území støední Evropy; od stupnì R BD pak ve znaènì vysoké frekvenci. Jejich výskyt v naší 
oblasti je pøièítán obchodnímu styku se severoitalským prostøedím, hypoteticky je uvažováno také 
o východní cestì vedoucích pøes Balkán až do asijského prostøedí (VENCLOVÁ 1989, 234). Obdobné
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typy se vyskytují prakticky všude, také ve východních Èechách (VOKOLEK 1996, 35; 1999, 83; 2003,
44) a napø. v Kietrzi (GEDL 1989, tab. XXI).
Na jednom exempláøi tvoøil výzdobu kroužku ovinutý drátek (tab. 28:59/9). Jednou se objevil na-
vleèený kroužek s dnes již nerozlišitelnou bronzovou ozdobou (tab. 48:97/18a). 
Bronzové spirálky
Ze 16 hrobù se dochovalo více jak 20 bronzových spirálek rùzných velikostí i provedení. Tyto
bronzové pøedmìty sloužily pravdìpodobnì jako vlasové ozdoby (FILIP 1936-1937, 67). V hrobových
celcích se objevovaly po dvou (tab. 44:93/5, 48:98/7, 63:172/1, 64:177/6), což nasvìdèuje tomu, že se
jednalo o párový šperk. 
Na pohøebišti byly nejobvyklejší vìtší svitky o ∅ kolem 30 mm stoèené z jemných dvojitých bron-
zových drátù. Na jednom konci pravidelnì ukonèené tordovanou klièkou (tab. 25:55/4a, 48:98/7,
63:172/1, 64:177/6, 69:195/7), díky které mùžeme k tìmto spirálkám pøiøadit nìkteré, jinak tìžko roz-
lišitelné fragmenty (tab. 6:12/38, 28:59/10, 49:102/2, 56:142/10). Nálezy svitkù ve stejném provedení
jsou zcela bìžné i na jiných pohøebištích, jako napø. Tøebešov, hr. è. NM 23, NM 25 (VOKOLEK 1966,
tab. XL, XLI) nebo Moravièany H682 (NEKVASIL 1982b, tab. 180).
Jiným typem byly v prùmìru menší jednoduše toèené svitky (tab. 53:126/5, 69:195/7) nìkdy 
ze silnìjšího bronzového drátu (tab. 26:55/7, 72:201/4). V jednom hrobovém celku se objevil drobnìj-
ší svitek z jemného hranìného drátku (tab. 63:177/4-5a). Tyto svitky mohly sloužit jako vlasové ozdo-
by - záušnice èi jako prsteny (tab. 35:74/19, 39:84/11, 44:93/5, 86:15/1a). Jako prsteny sloužily velmi
pravdìpodobnì také masivnìjší bronzové pøedmìty (tab. 84:D13/2, 86:D15/2a).
V Domamyslicích se ve dvou hrobech setkáváme se spirálkami stoèenými do trubièky (tab.
20:42/7b, 96:33/3), které jsou opìt bìžným jevem na nekropolích již od starší doby bronzové. Z pro-
støedí popelnicových polí jsou známy ze všech oblastí, napø.: (GEDL 1991, H 813, tab. XX; NEKVA-
SIL 1982b, H 244, tab. 72, H 934, tab. 250; VOKOLEK 1966, H 55, tab. XIX). 
Bronzové knoflíky
Bìžným bronzovým doplòkem byly jednoduché bronzové knoflíky, které se ve stejné podobì objevují
i na jiných pohøebištích (VOKOLEK 1966, tab. XIX:9). Knoflíky zcela postrádají chronologický význam.
V Domamyslicích se vyskytly knoflíky dvou velikostí. Menší z nich jsou tvoøeny zásadnì dutým
plechovým klobouèkem (tab. 2:6/3, 28:59/9), v hrobì D38 se dokonce vyskytly v páru (tab. 96:D38/1).
Vìtší knoflíky byly opatøeny jak dutým (tab. 20:42/8, 44:92/5, 59:152/10, 64:178/1), tak plným klo-
bouèkem ze silnìjšího bronzového plechu s prožlabením provedeným kolmo na ouško (tab. 51:119/11).
Jeden z tìchto vìtších typù (tab. 44:92/5, druhý shora) nese na klobouèku špatnì zøetelnou dùlkovou
výzdobu.
Bronzové puklice
Bronzové puklice sloužily jako ozdoby na koòských postrojích, pøípadnì na jiných kožených èi tex-
tilních výrobcích. Z Domamyslic se dochovaly dva exempláøe puklic (tab.83:D8/5a, 58:148/2). První
z nich, která byla pùvodnì na vrcholu opatøena trnem, datujeme do II. lužického stupnì. 
Druhá dochovaná puklice se dvìma velkými uchy pochází ze slezskoplatìnického hrobového 
celku, v nìmž se vyskytl jediný hrot oštìpu na pohøebišti. V obou pøípadech se jedná o velmi masivní,
tedy cenné bronzové výrobky ukazující na sociální status zemøelého.
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Bronzové závìsky
V Domamyslicích byly nalezeny dva bronzové závìsky. Mìsícovitý závìsek (tab. 48:97/18a) datu-
jeme do slezskoplatìnické fáze Ib (R HB2). Analogie k nìmu mùžeme spatøovat v mìsícovitých ido-
lech mladšího halštatského období.
Druhý ze závìskù (tab. 57:146/3) je tvoøen ètyømi výbìžky, které vzdálenì pøipomínají lidskou 
postavu bez hlavy s pozvednutýma rukama. Je však otázkou, zda byl pøívìsek vùbec kdy opatøen ouš-
kem, takže pùvodnì nemusel vùbec sloužit k zavìšení. A. Gottwald tento pøedmìt charakterizuje jako
mìsícovitý závìsek (GOTTWALD 1929, 22). V. VOKOLEK (1966, 88) v pøedmìtu spatøuje analogii
k závìsku z H41 z Tøebešova. Jistou podobnost lze však také spatøovat s obdélníkovitými závìsky 
s vykrojenými stìnami, které se v lužickém a zejména pak ve slezskoplatìnickém prostøedí vyskytují
mnohem èastìji (FILIP 1936-1937, 67). 
Bronzové drátìné kroužky
Jedná se o rùznì provedené pøedmìty vyrobené z jemného bronzového drátku (tab. 25:52/1a,
31:72/3a, 51:119/10, 86:D15/1a). Jsou to zlomky bronzových spirálek èi jiného typu bronzového šper-
ku èi doplòkù odìvu. Vzhledem k tomu, že všechny tyto pøedmìty byly nalezeny mezi nedopálenými
kostmi zemøelých, musíme u nich pøedpokládat tìsnou pøímou vazbu k pohøbeným osobám.
5.2.2. MILITÁRIA
Hrot oštìpu
Jedním ze dvou typù militárií na pohøebišti byl hrot oštìpu s tulejí (tab. 58:148/2). V hrobovém cel-
ku spoleènì s bronzovou puklicí a kvìtináèem s drobnými pupíèky pod hrdlem patøí do mladší fáze 
I. slezskoplatìnického stupnì. Tulej hrotu je opatøena otvorem k upevnìní ratištì kopí; mírné zdefor-
mování hrotu lze pøièíst žáru pohøební hranice. Hroty oštìpù nepatøí k bìžnému inventáøi žárových hro-
bù, avšak ojedinìle se na pohøebištích popelnicových polí objevily. Nejbližší analogii k oštìpu 
z Domamyslic pøedstavuje nález z Tovaèova (ŠTROF 1993, 326, obr. 214:46). 
Hroty šípù
V hrobì H63 byly nalezeny dva hroty šípù s køidélky (tab. 28:63/1a). I když se hroty šípù objevu-
jí zøídka, známe je z mnoha dalších lokalit, napø. Postoupky (PODBORSKÝ 1970, 40, Abb. 6:9-13).
Stejné hroty šípù se objevily již v lužických hrobech na Královéhradecku (FILIP 1936-1938, 15, obr.
1), Pardubicku (VOKOLEK 1996a, 13 obr. 8:3-5) a mohylách na Slovensku (VELIAÈIK 1988, 234,
Abb. 4:7, 8). Bronzové šipky nejsou chronologicky citlivé.
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5.2.3. OSTATNÍ BRONZOVÉ PØEDMÌTY
Bronzové bøitvy
Jedinými toaletními pøedmìty na pohøebišti jsou pùlmìsícovité bøitvy a jejich zlomky. První 
ze dvou kompletnì dochovaných exempláøù (tab. 2:6/3, 48:98/6) patøí k typu Oblekovice
(JOCKENHÖVEL 1971, 206). Typ Oblekovice na Moravì známe samozøejmì z eponymní lokality 
a dále napø. Štramberka (JOCKENHÖVEL 1971, 205, 206). K tomuto typu bude zøejmì nutné øadit ta-
ké domamyslický fragment s odlomenou rukojetí (tab. 10:17/2a).
Druhá kompletní bøitva s kratší rukojetí, ještì výraznìjším vykrojením høbetu a hrotem smìøujícím
vzhùru, patøí typu Herrnbaumgarten (JOCKENHÖVEL 1971, Taf. 30:402). Tento typ se na pohøebišti
objevil ještì jednou a to ve dvou fragmentech èepele s tordovanou rukojetí (tab. 13:28/5). Na pøísluš-
nost k tomuto typu ukazuje malá délka rukojeti a dva drobné výènìlky na koncovém kroužku, které
jsou pro tento typ bøitev pøíznaèné (JOCKENHÖVEL, Taf. 30). Další moravský exempláø typu
Herrnbaumgarten je znám z Brna - Králova Pole a další fragment s tordovanou rukojetí z Milovic
(JOCKENHÖVEL, Taf. 30).
Na pohøebišti se ve tøinácti hrobech vyskytly lité bronzové kroužky (napø. tab. 12:25/9, 48:97/18a,
59:152/10, 86:D15/1a, 3a). Objevily se ve dvou základních typech. Drobnìjší typ má v podstatì oválný
prùøez, druhý má prùøez kapkovitý - díky neodstranìným nálitkùm na vnitøní hranì. Oba typy se vy-
skytly spoleènì, napø. v H152; pravdìpodobnì se jedná o souèásti koòských postrojù. Výskyt tìchto
kroužkù na pohøebištích popelnicových polí byl zcela bìžným jevem (VOKOLEK 1966, 87; 2002, 131).
V Domamyslicích byly zachyceny dva exempláøe trubièek ze svinutého bronzového plechu (tab.
45:96/5a) v okøínu, který sloužil jako popelnice a jeden další nepatrný fragment (tab. 77:219/5).
Existuje poèetná øada analogií (VOKOLEK 1966, tab. VI:15), trubièky zøejmì sloužily jako souèásti
náhrdelníkù.
V H96 bylo nalezeno šest zlomkù bronzového plechu (tab. 45:96/5), z nichž tøi jsou protepány tøe-
mi øadami drobných dírek. Z dochovaného reliktu není možné urèit pùvodní pøedmìt. Podle tvaru 
a výzdoby se zdá nepravdìpodobné, že jde o zbytek štítkové spony. Skuteènost, že plech je protepán
skrz, nenasvìdèuje ani tomu, že se jedná o zlomek bronzové nádoby, i když na první pohled jeví plí-
šek skuteènì podobnost s nálezy zlomkù bronzových nádob (KYTLICOVÁ 1982, 353, obr. 3:1 a ná-
sledující). Pøedmìt lze interpretovat jako ozdobný tepaný štítek, který sloužil jako souèást odìvu, pøíp.
koženého výrobku. 
5.3. PØEDMÌTY Z OSTATNÍCH MATERIÁLÙ
Kostìné pøedmìty byly na pohøebišti zastoupeny v podobì drobných korálkù, které mohly mít ne-
pravidelný kulovitý (tab. 25:55/4a), èastìji však jednoduchý válcovitý tvar (tab. 53:126/5). 
Dosud nejasnému úèelu sloužil kostìný pøedmìt (tab. 84:D13/1), který se dochoval ve ètyøech
zlomcích. Byl vyroben z nepravidelné kostìné destièky. Po obvodu jejího okraje jsou vyvrtány drobné
otvory. Snad se jedná o urèitý typ závìsku.
Stejnému úèelu pravdìpodobnì sloužily také tøi kostìné kroužky (tab. 48:97/18a), které i tvarovì
souvisí s nìkterými kamennými pøedmìty z Domamyslic, (viz. níže). 
Kamenné pøedmìty byly na pohøebišti nalezeny jen tøikrát. Patøí mezi nì kamenný sekeromlat 
z pískovce (tab. 62:164/2). Broušené sekeromlaty se na pohøebištích popelnicových polí nìkdy vysky-
tují (KOSTRZEWSKA 1953), èasto v nich bývá spatøován symbolický význam, nìkdy dokonce 
bez pøimìøených dùvodù význam kultovní (ŠTROF 1993, 304, tab. 194:13, 14). 
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Druhý broušený pøedmìt pøedstavuje drobný kamenný kroužek (tab. 12:25/8) øezaný z pískovce,
který je na svém vnìjším obvodu zdoben drobnými záøezy. Tyto, a podobné kroužky i z jiných materiálù
jako je kost (tab. 48:97/18a) a hlína (Tøebešov H 16), se hojnì vyskytují na pohøebištích popelnicových
polí, napø. Bøezina, Svijany. Nejbìžnìji jsou vykládány jako závìsky (VOKOLEK 1966, 88). 
Sklenìným pøedmìtùm jsme se vìnovali v kapitole 5.2.1. Bronzové ozdoby a souèásti odìvu 
v souvislosti s bronzovými náušnicemi.
Jediným zástupcem štípané industrie na pohøebišti je zlomek pazourkové èepelky (tab. 99:15) 
bez èísla hrobového celku i bližších nálezových okolností.
Jednou se na pohøebišti objevilo tuhové koleèko (tab. 96:D33/3), na jedné stranì mírnì poškozené. 
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6. PØÍRODOVÌDNÉ ANALÝZY KERAMICKÉHO MATERIÁLU
Martin Hložek
6.1. APLIKACE MÌØENÍ MAGNETICKÉ SUSCEPTIBILITY
U KERAMICKÝCH NÁDOB
Metodika
Soubor keramiky z Domamyslic tvoøí nìkolik stovek nádob, které byly hodnoceny pomocí kera-
mické deskripce. Získané údaje jsme se pokusili doplnit  fyzikálnì-chemickými vlastnostmi keramiky.
U sledovaného souboru nebylo možné využít mikropetrografický rozbor, protože vìtšina nádob byla
vyzvednuta neporušená. Odebrání vzorku z neporušených nádob pro výbrusový preparát je pøíliš 
destruktivní zásah a navíc u tak poèetného souboru by byl velmi finanènì nákladný.
Aby byly získány informace o všech nádobách, aplikovali jsme mìøení magnetické susceptibility, které
není destruktivní. Pomocí pøenosného kapametru, kterým je mìøena magnetická susceptibilita, mùžeme pro-
vést neomezený poèet mìøení a na keramické nádobì kapametr mùžeme pøikládat k nejrùznìjším èástem.
Magnetické vlastnosti keramických materiálù
Pevné látky se z hlediska magnetických vlastností dìlí na diamagnetika, paramagnetika a feromag-
netika. Keramické suroviny a výrobky lze zaøadit do první nebo druhé skupiny. Diamagnetické 
a paramagnetické látky se obecnì považují za slabì magnetické a zjiš•ování jejich magnetických vlast-
ností se omezuje na mìøení magnetické susceptibility. Magnetická susceptibilita je definována jako 
pomìr pøírùstku indukce, vyvolaného polarizací, k indukci, která by pøi stejné intenzitì magnetického po-
le byla v prázdnu. Pro stanovení magnetické susceptibility keramických látek se používá témìø 
výhradnì metod, založených na mìøení síly, kterou pùsobí nehomogenní magnetické pole na zkoumaný
vzorek, metod využívajících platnosti pøímé úmìrnosti mezi touto silou a susceptibilitou daného vzorku.
 DOMAMYSLICE-Klínky DOMAMYSLICE-Díly 
KERAMICKÝ TYP Max. Min. Poè. j. Prùm. h. Max. Min. Poè.j Prùm. h. 
dvojuchá amfora 9,04 0,41 53 2,94 6,04 1,73 20 3,36 
bezuchá amfora 2,81 2,81 1 2,81 3,75 2,0 2 2,87 
dvojuchá amforka 3,81 1,36 6 2,76 4,28 3,16 2 3,72 
bezuchá amforka 3,77 0,36 8 1,48     
okøín 4,2 2,6 3 3,38 4,35 0,93 5 2,47 
okøínovitá nádobka 3,75 0,33 7 2,35     
džbánek 2,87 1,79 2 2,33 2,45 1,16 3 1,62 
koflík 6,67 0,32 72 1,8 3,74 0,78 18 1,75 
mísa 8,34 1,28 26 2,75 4,9 1,71 10 2,95 
kvìtináè 11,6 2,26 22 5,61 6,33 2,09 13 3,86 
amforovitá nádoba 5,01 5,01 1 5,01     
chøestítko 0,58 2,84 5 1,5     
keramické kolo         
závìsná nádobka         
válcovitá nádoba     3,81 3,81 1 3,81 
Tabulka shrnuje namìøené hodnoty magnetické susceptibility dvou sledovaných souborù [n.10-4 SI]. U keramických tvarù
uvádí maximální a minimální namìøenou hodnotu, dále poèet keramických jedincù u kterých bylo provedeno mìøení a prù-
mìrná hodnota z mìøení v rámci jednotlivých keramických typù.
MAMYSLICE - „Klínky“ AMYSLICE - „Díly“
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Závìr
Namìøené hodnoty magnetické susceptibility mùžeme doplnit o nìkteré technologické závìry 
získané makroskopickým studiem keramiky. Patrnì celý keramický soubor z Domamyslic je vyroben
ze sprašových hlín, o èemž svìdèí pomìrnì lehký, porézní støep s kousky karbonátù a lesklými šupin-
kami biotitu. Ostøivo bylo makroskopicky pozorovatelné zejména u kvìtináèù, které nemají povrcho-
vou úpravu. Jako ostøivo byly zaznamenány úlomky hornin: svory a køemence, ale nejèastìji se 
vyskytovaly hrubì drcené støepy. Povrch vìtšiny nádob je leštìn. Patrnì nebylo k povrchové úpravì
použito grafitu, ale bylo využito poznatku grafitizace uhlíku na povrchu nádob v redukèním prostøedí
vypalovacího zaøízení. V souboru se vyskytlo i nìkolik  keramických exempláøù, které nebyly vypále-
ny. Taktéž soubor obsahuje keramiku, která byla deformována žárem. Zde se nabízí možnosti defor-
mace bìhem výpalu keramiky nebo nádoba prošla vysokou teplotou pøi spalování zemøelého. Jinak se
vìtšina souboru jeví vypalována v redukèních podmínkách pøi teplotách mezi 500-600°C. Výjimku
tvoøí kvìtináèe, které byly páleny oxidaènì a pøi evidentnì vyšší teplotì.
Mìøení magnetické susceptibility naznaèuje rozdíl mezi dvìma sledovanými soubory z poloh
"Díly" a "Klínky" a mùžeme se tedy domnívat, že keramika pravdìpodobnì nepocházela z jednoho 
surovinového zdroje. První soubor je patrnì vyroben z jednoho zdroje sprašové hlíny a rozdíly v mag-
netické susceptibilitì mohou být zpùsobeny úpravami suroviny (plavení a pøidávání ostøiv). Mìøení 
potvrdilo, že èím byla keramika jemnozrnnìjší, menších tvarù a tenkostìnná tím byla magnetická sus-
ceptibilita nižší. Naopak u rozmìrných tvarù jako osudí, okøínù a zejména kvìtináèù byla namìøena
vyšší magnetická susceptibilita. Vyslovené úvahy o technologických vlastnostech souboru by bylo
vhodné na vybraných exempláøích ovìøit mikropetrografickými rozbory.
6.2. RENTGENOGRAFIE KERAMICKÝCH CHØESTÍTEK 
Z POHØEBIŠTÌ V DOMAMYSLICÍCH
Rentgenografie patøí mezi prozaøovací metody, jejichž princip spoèívá na schopnosti pronikavého
záøení procházet zkoušeným materiálem a na úèinku prošlého záøení na citlivou vrstvu fotografického
materiálu. Pøi prùchodu zkoumaným materiálem dochází k rùznému stupni zeslabení záøení  podle
tlouš•ky materiálu, pøípadnì podle rozdílných specifických hmotností nehomogenit (vad), které se ve
zkoušeném materiálu vyskytují. Homogenní svazek záøení se po prùchodu snímkovaným pøedmìtem
stává nehomogenní. Z praktického hlediska metoda funguje tak, že svazek záøení vycházející z ohnis-
ka jeho zdroje prochází prozaøovaným pøedmìtem a s pøíslušným reliéfem kontrastu dopadá na film,
ve kterém vzbuzuje latentní obraz (expozice).
Cílem rentgenografie keramických chøestítek z Domamyslic bylo zjištìní obsahu dutého prostoru,
a to konkrétnì pøítomnosti keramických kulièek nebo kamínkù, stanovení jejich velikosti, tvaru a po-
ètu. Rentgenografie potvrdila, že hruškovité chøestítka obsahují keramické kulièky (velikost kolem 
6 mm), zatímco cívkovitá chøestítka obsahují kaménky malých rozmìrù, pocházející pravdìpodobnì ze
štìrku.
Dále bylo možné na rentgenových snímcích pozorovat otvory, umožòující pøi výpalu odchod ply-
nù, které by uzavøený keramický výrobek destruovaly. U cívkovitých chøestítek jsou tyto otvory umís-
tìny v zúžených èástech výrobku z boku, u hruškovitých chøestítek je jeden kolmý otvor v knoflíku
chøestítka. Tento otvor bývá tak malých rozmìrù, že se bìhem výpalu témìø uzavøe.
Rentgen pracoval pøi nastavení 100 mV, 4 mA, 5 s; bylo použito radiologických filmù firmy 
FOMA Hradec Králové.
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K posouzení byl pøedložen antropologický materiál ze ètyø žárových hrobù H13, H78, H97 a H152. 
Hrob H13 (celkové množství - ccm 350 = 230 g). 
Šedobíle vyžíhané zlomky kostí vykazují rùzný stupeò spálení. Z lebky jsou nepatrné zlomky, èást
pravé kosti skalní (pars petrosa). Z dolní èelisti je zachována kloubní hlavice mandibuly z pravé èásti
vzestupného ramena (caput mandibulae) a zubní koøen z tøetího moláru (M3), dva koøeny z premolá-
rù (P1, P2). Z postkraniálního skeletu lze identifikovat tìlo krèního obratle (corpus vertebrae C3), ne-
úplnou kloubní hlavici kosti pažní (caput humeri) a horní konec kloubní plochy z kosti holení (facies 
articularis superior).
Závìr: Adultní jedinec. Vìk 20 - 30 let.
Hrob H78 (celkové množství kostí - ccm 610 = 250 g).
Èernì-šedé zlomky spálených kostí. Kosti jsou silnì vyžíhané, zachovány jsou obì kosti skalní
(pars petrosa dx. et sin.) a èást lebeèní báze (pars basilaris). Z mléèných zubù jsou jen nepatrné drob-
né zlomky vìtšinou dìtských stolièek - molárù. Stav zachovalosti ostatních zubù odpovídá poèáteèní-
mu stádiu rùstu vývoje u založených trvalých zubních korunek, tedy vìku malého dítìte. U všech zub-
ních korunek je patrný rùzný stupeò spálení. Nasvìdèuje tomu zbarvení bílé, šedobílé a èerné. Rovnìž
postkraniální skelet má zachovánu neosifikovanou pravou kost sedací (os ischii), spolu s proximální
èástí pravé kosti stehenní (os femoris) u které není pøirostlá epifýza v oblasti trochanterù odpovídající
vìku tohoto dítìte.
Závìr: Malé dítì. Vìk 3 - 4 roky.  
Hrob H97 (celkové množství - ccm 730 = 350 g)
Svìtle vyžíhané zlomky spálených kostí. Lebka je zachována ve velkém množství rùzných zlomkù
èástí kosti temenních, týlních a kosti klínové (os parietale dx. et sin., os occipitale, pars basilaris sin.).
Horní èelist (maxilla) má zachován zlomek patrového výbìžku z pravé strany s èástí zubních alveol.
Jednotlivé zuby jsou neúplné. Ve zlomcích zùstaly zachovány koøeny z jednotlivých zubù.
Z postkraniálního skeletu jsou dvì obratlová tìla (corpus vertebrae thoracical). Z pøedloktí je èást
tìla kosti vøetenní (corpus radii), která má výraznìjší hranu úponu membrány. Z pánve je zlomek 
osifikované kloubní jamky kyèelního kloubu (acetabulum dx.). Z dolní konèetiny je zachován horní ko-
nec kloubní plochy z kosti holení (facies articularis superior) a èást pøední plochy (tuberositas tibiae).  
Závìr: Juvenil - Adult. Vìk jedince do 20ti let. 
Hrob H152
Zachovány jsou gracilní svìtle vyžíhané drobné zlomky kostí lebeèních. Ze spánkových kostí jsou
dvì kosti skalní (pars petrosa dex. et sin.), zuby nejsou zachovány. Z dolních konèetin je proximální
èást pravé stehenní kosti bez pøirostlých trochanterù (trochanter major et minor) a èást tìla kosti 
holenní (tibia). Z pánve je neosifikovaná kost sedací (os ischii). Velikostí a stavem rùstu pozùstatky 
odpovídají vìku staršího dítìte.
Závìr: Starší dítì. Vìk 5 - 7 let.
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Souhrn:
U ètyø hrobù z lokality Domamyslice byly determinovány kosterní pozùstatky, které náležely dvì-
ma dospìlým jedincùm a dvìma dìtem. Nejstarší jedinec z H13 dosáhl adultního vìku 20 - 30 let, dru-
hý dospìlý jedinec z H97 byl mladšího vìku a dle stavu osifikace kostí témìø nedospìlého spíše juve-
nilního stáøí tj. do 20ti let. Pohlaví u obou jedincù nelze stanovit. 
Zajímavou skuteèností je dobrý stav zachovalosti kosterních pozùstatkù u dvou dìtských hrobù
H72 a H152, který je odlišný od hrobù dvou dospìlých jedincù. Chemické složení kosti je základním
faktorem ovlivòujícím prùbìh termických pochodù podmiòujících morfologické zmìny: velikost, tvar,
konzistence, lomivost, zbarvení kosti aj. Vypálením pøi teplotì 600? - 1200?C se vyžíhají všechny 
organické látky, kost mìní svou barvu, stává se køehkou a tvarovì se zøetelnì mìní. Kosti z prehisto-
rických žárových hrobù nejsou zpravidla úplnì spálené vlivem rùzných stupòù organických fází - rùz-
né odstíny zbarvení bílého a šedého jsou odlišné. I když kosti dìtí mají jinou charakteristickou sklad-
bu, stav jejich spálení je odlišný od kostí dospìlých z lokality Domamyslice. Stupeò spálení a vyžíhá-




Rozbor materiálu získaného pøi archeologickém výzkumu v Domamyslicích je podstatnì ztížen je-
ho znaènou fragmentarizací. Její pøíèinou je skartace provádìná pøi terénním výzkumu bez jakékoli do-
kumentace skartovaného materiálu. Nìkteré hroby se tak ocitly zcela bez doprovodného inventáøe, 
v jiných pøípadech zbyl tøeba i jediný chronologicky ménì citlivý pøedmìt. I pøesto analýza materiálu
prokázala velmi široké chronologické rozpìtí hrobù na pohøebišti. Oproti starším pøedbìžným studiím,
které se otázce chronologie pohøebiš• doby popelnicových polí na støední Moravì vìnovaly s ponìkud
globálnìjším pøístupem (PODBORSKÝ 1956, 24, obr. 3), se podaøilo jednak doložit užívání nekropo-
le v delším èasovém úseku  a dále bylo možné upøesnit i novìjší názory na chronologické postavení
pohøebištì (NEKVASIL 1964, 234). Z 319 hrobù objevených v Domamyslicích se dochoval inventáø 
z 217, z nichž se podaøilo spolehlivì datovat 61 (19,1% všech hrobù) do lužického a 125 (39,2%) 
do slezského období. Nové poznatky pøineslo studium dosud nepublikovaného materiálu z polohy 
"Pod hájem" a zvláštì pak polohy "Díly", na níž mùžeme oprávnìnì pøedpokládat koncentraci nejstar-
ších hrobù na pohøebišti zejména z II. a III. lužického stupnì. 
Nejstarší hroby v "Dílech" lze datovat do lužické fáze IIa (R BD - HA1), tedy do staršího období
Reineckova stupnì BD. Jedná se o  D11, starší èást pomíchaného inventáøe hrobového celku  D20 
a zøejmì také  D10, který však obsahuje pouze jediný keramický tvar a necitlivý bronzový náramek.
Do této fáze patøí i ojedinìlý okøínek z polohy Loukovsky L1.
Rozsáhlejší je poèet hrobù datovatelných do lužické fáze IIb (R HA1 - HA2). Jejich naprostá vìt-
šina opìt pochází z hrobové koncentrace v  poloze Díly: D5, D7, D8, D12, D21, D27, D33 a náleží sem
také zøejmì nejstarší hrob z polohy "Klínky" H69.
Jedním z poèetnì nejlépe zastoupených období na pohøebišti je III. lužický stupeò (R HA 1). Lze
do nìj zahrnout H2, 7, 9, 13, 21, 26, 27, 32, 44, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 64, 66, 67, 68, 70,
71, 76, 78, 80, 91, 187, 223; D2, D3, D13, D14-D17, D19, D24, D30, D39, D42, D45. Dále sem patøí
starší èást pomíchaného materiálu z H74, 84, 196, snad také H14, 19 a D29 s ojedinìlými pøedmìty 
s menší datovací schopností. Tyto hrobové celky pøedstavují poslední, èistì lužickou složku na pohøe-
bišti.
Zbývající hrobové celky s dochovaným datovatelným inventáøem lze pomìrnì bez potíží vøadit 
do slezskoplatìnické kultury, u vìtšiny z nich je tak dokonce možné uèinit s pøesností na jednotlivé fá-
ze. Do slezskoplatìnické fáze Ia (R HB1) tak mùžeme poèítat H17, 18, 37, 55, 60, 90, 92, 93, 142, 143,
195, 215, 218, 223, 228; D4, D44, D48 a mladší èást pomíchaného materiálu z H84, 182.
Dva z hrobových celkù, H37 a D48, by mohly pøi zaøazení do této fáze pøedstavovat jistou obtíž.
Výbava H37 pøedstavuje nezdobený, nevýrazný keramický soubor, u hrobu D48 pro zmìnu neznáme
bližší nálezové okolnosti. 
Mladší fázi Ib (R HB2) náleží H6, 12, 28, 40, 41, 45, 59, 63, 85, 86, 88, 95, 96, 98, 105, 129, 146,
150, 152, 157, 171, 79, 185, 206, 219, 220, 239; P14, P15, P21, P25 a mladší èást pomíchaného mate-
riálu z H74. Urèitý nepomìr mezi poètem hrobù fáze Ia a Ib naznaèuje, že vìtší èást hrobù, jejichž in-
ventáø nedovoluje pøesnìjší zaøazení než do I. slezskoplatìnického stupnì, bude ve skuteènosti náležet
právì starší fázi I. stupnì. Alespoò rámcovì lze do I. stupnì (R HB1-2) zaøadit hroby H5, 20, 22, 31,
34, 35, 42, 73, 87, 89, 94, 102, 110, 114, 119, 121, 124, 126, 134, 137, 138, 144, 145, 148, 154, 163,
164,182, 183, 186, 190, 201, 212, 233, 235, 241; D23, D25, D32, P26. 
II. slezskoplatìnický stupeò (R HB3), který vyplòuje Reineckeho fázi HB3, chápaný jako urèité
pøechodné období k dobì halštatské, je v Domamyslicích zastoupen hroby H11, 36, 99, 101, 103, 109,
117, 123, 125, 149, 159, 166, 175, 203, 207, 208, 209; P10, P12, P24 a mladší èástí pomíchaného ma-
teriálu z H196. 
H240, P16, P17, P18, P19, P23 nelze zaøadit pøesnìji než do slezskoplatìnické kultury.
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8.2. CHRONOLOGIE V ŠIRŠÍCH SOUVISLOSTECH
Novým a velmi zajímavým zjištìním na pohøebišti byl výskyt 12 hrobù z II. lužického stupnì, kte-
ré byly až na jeden odkryty v poloze "Díly". I když byly ojedinìlé hroby z této polohy již známy, vy-
stupovaly v literatuøe nìkdy vyobrazeny jako souèást chybných hrobových celkù. V nìkterých pøípa-
dech byly uvádìny jako doklad kontinuálního vývoje do slezskoplatìnické kultury, pøièemž jejich sku-
teèný chronologický význam nebyl rozeznán. Tìchto dvanáct hrobových celkù dokládá však zejména
to, že poèátky užívání pohøebištì v Domamyslicích je nutné posunout již do lužické fáze IIa, tedy na
konec Reineckova stupnì BD.
Na tomto místì se nelze nedotknout obsáhlého okruhu otázek, které souvisejí s problematikou kon-
tinuity èi diskontinuity vývoje lužické kultury do kultury slezskoplatìnické a pøípadným pøílivem no-
vého lidu ze Slezska (ÈERNÝ 1909, 29). Právì v souvislosti s øešením tìchto otázek vyzdvihl význam
pohøebištì v Domamyslicích již J. Filip (1936-1938, 38) èi J. Böhm (1937, 71). K Domamyslicím se
také upírala pozornost mnohých zastáncù kontinuálního vývoje z øad moravských badatelù a archeolo-
gù amatérù (J. Kvíèala). Novìji to byl zejména V. Podborský, který v domamyslickém materiálu vy-
znaèil nìkolik hrobových celkù, které na základì pøítomnosti jak lužické tak slezskoplatìnické kera-
miky mìly vystupovat jako dùkaz pro kontinuitu vývoje. Konkrétnì se jedná o H84, 96, 128, 196 a D2
(PODBORSKÝ 1956, 28 obr. 4; 1970, 41). Nové studium materiálu však ukázalo, že tyto závìry 
nejsou opodstatnìné. V pøípadì H96 a 128 se jedná o zcela bìžný keramický inventáø, který lze pøi sou-
èasném rozlišení hrobových celkù jednoznaènì a bez problémù zaøadit do slezskoplatìnické fáze Ib.
Keramický soubor tìchto celkù neobsahuje ani náznak pøítomnosti lužické složky (viz. tab. 45, 53).
H84, 196 a D2 pøedstavují materiál slouèený z nìkolika hrobových celkù. V pøípadì hrobù 84 a 196
došlo k jejich smíšení již pøi výzkumu A. Gottwalda a ve skuteènosti jde v obou pøípadech o doklad su-
perpozice dvou hrobù rozdílného stáøí. Nasvìdèuje tomu skuteènost, že v obou hrobech byly nalezeny
dvì popelnice a v hrobì H84 bylo dokonce již A. Gottwaldem konstatováno, že milodary byly rozdì-
leny do dvou výrazných skupin. Nález dvou popelnic v hrobì nelze interpretovat jako jednoznaèný dù-
kaz existence dvou samostatných pohøbù, avšak lze tak usuzovat s velkou pravdìpodobností vzhledem
k nehomogennímu materiálu rozdílného stáøí. V pøípadì H196 byla dokonce zastoupena složka lužic-
ká (tab. 70:196/3, 7, 11) a slezskoplatìnický II. stupeò (tab. 70:196/8, 12, 13), což interpretovat jako
hrob tzv. pøechodného období skuteènì nelze. Také hrob D2 v podání V. Podborského (PODBORSKÝ
1956, 28, obr. 4) pøedstavuje slouèení dvou rùzných celkù. Ve VM v Olomouci se totiž hroby 1, 2 a 3 
z "Dílù" vyskytují celkem dvakrát. Ne zcela š•astnì bylo užito dvou èíselných øad, které K. Dobeš pou-
žil pro šest rozdílných hrobù z jedné polohy. V našem katalogu jsou uvedeny jednak v øazení hrobù 
z polohy "Díly" a dále jako celky bez lokalizace N1-3 (tab. 100-103). Jako oporu pro toto tvrzení lze
uvést nesouvislé èíslování inventárními èísly a záznam v pùvodním deníku, který si K. Dobeš vedl pøi
výzkumu v "Dílech" (DOBEŠ 1934, 26) (více kap. 3.2.). 
Existence hrobù, které by obsahovaly lužickou a zároveò slezskoplatìnickou keramiku, nebyla no-
vým rozborem materiálu z Domamyslic potvrzena. 
Domamyslice vystupují také jako eponymní lokalita pro oznaèení vývojového stupnì pozdní doby
bronzové na støední Moravì v periodizaèním schématu V. Podborského. Tento badatel ve svém chro-
nologickém systému rozlišil na pohøebišti v Domamyslicích dvì vývojové fáze: Domamyslice 1 
a Domamyslice 2, které zároveò datoval do Reineckovi fáze HB1 (PODBORSKÝ 1970, 16). Bohužel
náplò tìchto fází již nebyla pøesnìji definována. Tyto vývojové fáze lze identifikovat s keramickou ná-
plní našeho III. lužického stupnì a slezskoplatìnické fáze Ia. 
Materiál, který øadíme do II. slezskoplatìnického stupnì, mùžeme ztotožnit s tzv. "koneèným stup-
nìm" J. Nekvasila, který jej vyèlenil na základì analýzy materiálu z velkých støedomoravských nekro-
polí, Domamyslice nevyjímaje (NEKVASIL 1970). Oproti uvedené studii se však domamyslický ma-
teriál náležející II. slezskoplatìnickému stupni podaøilo znaènì rozšíøit.
Pøi potøebì srovnání pohøebištì v Domamyslicích se souèasnými lokalitami podobného charakteru
se nabízí pohøebištì v Moravièanech (NEKVASIL 1982a; 1982b). Bohužel zde mladolužický stupeò 
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a slezské období slezskoplatìnické kultury nejsou zastoupeny, takže pøípadné srovnání s pohøebištìm 
v Domamyslicích není zcela na místì. Také novì zpracované pohøebištì v Pøáslavicích (ŠABATOVÁ
- VITULA, 2002) pøedstavuje soubor podstatnì starších hrobových celkù. Jako mnohem vhodnìjší se
jeví  novì zpracované pohøebištì ve Slatinkách i pøesto, že pohøbívání na nìm trvalo i v následujícím
halštatském období (PØICHYSTAL 2003). U ostatních pohøebiš• støední Moravy jsme dosud odkázá-
ni buï na starší informaèní zdroje z doby jejich výzkumù (GOTTWALD 1914; GOTTWALD 1924;
GOTTWALD 1931 aj.), krátké zmínky spíše informativního charakteru napøíklad v Pøehledech výzku-
mù nebo na práce globálnìjšího charakteru, které se na základì rozboru pouze nìkolika vybraných hro-
bových celkù pokoušejí øešit nìkteré zásadní okruhy otázek historického vývoje doby popelnicových
polí v širším geografickém kontextu (NEKVASIL 1970; PODBORSKÝ 1956). Zejména díky tìmto
studiím lze na Moravì vyznaèit nìkolik nekropolí, jejichž chronologické rozpìtí je podle pøedbìžných
analýz souèasné, nebo znaènì podobné jako v pøípadì Domamyslic. Jedná se zejména o pohøebištì 
v Domaželicích, Hlušovicích, Krumsínì, Postoupkách a Vlachovicích. Dále je zde další skupina po-
høebiš•, která stejnì jako ta pøedešlá zaèíná svùj vývoj pøed mladolužickým stupnìm, avšak jejich vý-
voj pokraèuje dále až do platìnického období slezskoplatìnické kultury jako napø. Horka n. Moravou,
Mohelnice a Slatinky. Dnes je zøejmé, že nìkterá ze zachycených pohøebiš• pøedstavují pouze dílèí okr-
sky mnohem vìtších vzájemnì souvisejících pohøebních komplexù, jejichž nìkteré èásti byly již zni-
èeny èi dosud nebyly objeveny. Rekonstrukce pùvodních funkèních pohøebiš• je pøitom ještì ztížena
tím, že dnes známá pohøebištì jsou oznaèována jinými názvy, které urèuje souèasné katastrální rozdì-
lení. Je velmi pravdìpodobné, že takovým pøípadem by mohla být také dvojice pohøebiš• 
v Domamyslicích a Seloutkách (viz. kap. 8.).
Velmi vhodný komparaèní materiál, který vyhovuje jak po stránce chronologické, tak co se týèe fi-
nálního vyhodnocení, poskytuje oblast východních Èech, která je ostatnì v dobì popelnicových polí
moravskému prostøedí kulturnì velice blízká (BÖHM 1937, 68). Zde bylo v letech 1962-1964 proko-
páno lužické a slezskoplatìnické pohøebištì v Ostromìøi (VOKOLEK 1999). Ve dvou sezónách se zde
podaøilo odkrýt žárovištì a celkem 100 hrobù, které však tvoøí pouze èást pùvodního, zøejmì z 2/3 zni-
èeného pohøebištì. Stejnì jako v Domamyslicích (H 196) i zde bylo zachyceno narušení lužických hro-
bù mladšími slezskoplatìnickými hroby. Tìžištì výskytu lužických hrobù však v Ostromìøi spoèívá ve
fázi IIb. Fáze IIa a III. lužický stupeò je v ostromìøském materiálu jen velmi øídce zastoupena. Vìtšina
hrobù je zde datována do I. stupnì slezskoplatìnické kultury, II. slezskoplatìnický stupeò je zastoupen
pouze ètyømi hrobovými celky. Keramika na pohøebišti vykazuje znaènou podobu s moravským mate-
riálem poznaným na pohøebišti v Domamyslicích. Jistá odlišnost je patrná ve frekvenci výskytu bron-
zového inventáøe v hrobech, kdy se výbava hrobù v Ostromìøi jeví jako podstatnì chudší. I pøes 
nevelký poèet bronzových pøedmìtù z Ostromìøe poukázal již V. Vokolek na tvarové souvislosti s mo-
ravským bronzovým inventáøem, jmenovitì z Domamyslic (VOKOLEK 1999, 32). Ve srovnání 
s Ostromìøí však v Domamyslicích bronzové pøedmìty pøevažují ve slezskoplatìnických hrobech. 
I v Ostromìøi je známo 500 m vzdálené sídlištì, dnes znièené pískovnou. Na základì hmotných pra-
menù lze konstatovat souèasnost obou lokalit v rozmezí Reineckových stupòù BD - HB3. Možný kom-
paraèní materiál by bylo možné získat také z další souèasné východoèeské nekropole ve Skalici, jejíž
užívání zaèíná také v R BD. Nejmladší hroby ze Skalice jsou øazeny až do R HD1 (VOKOLEK 2002,
138). Jak v pøípadì Ostromìøe tak Skalice jde o pohøebištì vykazující nemálo styèných momentù, kte-
ré nabízejí pøíležitost k podrobnìjším srovnáním s moravským materiálem. Svým rozsahem však de-
tailnìjší komparace znaènì pøevyšují možnosti této práce.  
Pøi pokusu o srovnání s velmi blízkou kulturní oblastí polského Horního Slezska se nabízí materi-
ál, který v 50. až 80. letech nashromáždil M. Gedl na kompletnì prokopaném a dobøe publikovaném
pohøebišti a sídlištích v Kietrzi (GEDL 1979). Nejstarší nálezy z Domamyslic, zejména pak hrobové
celky z II. lužického stupnì z polohy Díly, lze synchronizovat s fází IIc M. Gedla v Kietrzi. Fáze III 
téhož periodizaèního systému by odpovídala poèetnì silnì zastoupeným mladolužickým hrobùm v Do-
mamyslicích a Gedlova fáze IV domamyslickým hrobùm I. a II. stupnì slezskoplatìnické kultury.   
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9. POHØEBNÍ RITUS
Poznatky k pohøebnímu ritu jsou v tomto pøípadì znaènì ztíženy skuteèností, že první hrob byl 
v Domamyslicích otevøen již pøed tøiètvrtì stoletím. Pøitom právì oblast poznání pohøebního ritu je 
z vìtšiny závislá na terénních informacích, kterých je v pøípadì našeho pohøebištì k dispozici mini-
mum. A. Gottwald zanechal jen velmi hrubý popis nálezových situací, pøièemž velkou èást své pozor-
nosti vìnoval spíše výbavì hrobu, než popisu terénní situace. Pro studium pohøebního ritu má zcela 
zásadní význam také studium lidských pozùstatkù. Je urèitou ironií osudu, že právì na jednom z nej-
vìtších pohøebiš• doby popelnicových polí na Moravì se nám dochovaly pozùstatky pouze ètyø jedin-
cù (viz kap. 5.3).
Z  katastru Domamyslic je do dneška známo 319 hrobù. Pøi uvádìní statistických údajù týkajících
se pohøebního ritu je tøeba brát v úvahu, že z celkem 23 hrobù se nedochoval ani hrobový inventáø ani
jakákoli dokumentace. Pøi skartaci provádìné pøi archeologickém výzkumu to však nemusí nutnì zna-
menat, že hrob byl zcela bez nálezù. 
V Domamyslicích byly nalezeny pouze tøi hroby (H160, H173 a D31), které byly prokazatelnì 
bez jakéhokoli inventáøe a obsahovaly pouze lidské ostatky uložené v prosté zemi. Žádný inventáø se
do dneška nedochoval u 74 hrobù. Toto vysoké èíslo lze pøièíst úrovni provádìných výzkumù. 
Kosterní pozùstatky zemøelých jedincù byly zaznamenány v drtivé vìtšinì hrobù. Pouze v 17 pøí-
padech, což pøedstavuje 5,3% všech hrobù, byla již pøi výzkumu konstatována jejich nepøítomnost.
Toto pozorování však ve všech pøípadech nemusí nutnì znamenat hrob kenotafický. Je zcela dobøe
možné, že v nìkterých z tìchto hrobù byly pohøbeni velmi mladí jedinci, pøípadnì novorozenci, jejichž
skelet s nedokonèenou osifikací snadnìji podléhal rozkladu. Drobné kùstky uložené v prosté zemi by-
ly èásteènì rozplaveny a v èasto znièených hrobech mohly být také velmi snadno pøehlédnuty. Podle
nejnovìjších poznatkù bude tøeba poèítat také se skupinou nádob uloženou na bázi mohyl, které býva-
ly èasto nesprávnì interpretovány jako hroby. Tak tomu bylo napø. na lužickém pohøebišti v Malé Bìlé,
kde byl podíl tohoto jevu mezi hroby znaènì vysoký (30-35% - HRALOVÁ 1962, 63; VOKOLEK
2002, 113).
Ve 41 hrobech byly kosti uloženy bez zjištìné popelnice. V jednom z tìchto hrobù (D14) byly lid-
ské ostatky zjištìny jak v popelnici, tak mino ni. Nìkteøí badatelé se pokusili o podrobnìjší tøídìní hro-
bù podle druhu uložení lidských ostatkù (NEKVASIL 1982, 9, 10). Na našem pohøebišti však nebude
použitelné, protože dnes již nelze s jistotou rozhodnout, v kolika pøípadech hrob skuteènì nebyl vyba-
ven popelnicí a kdy se jednalo o hrob znièený orbou èi samotným výzkumem. Z èasto užívaného spo-
jení A. Gottwalda v jeho publikaci pohøebištì "zmì• støepù a kostí" se lze jen domnívat, že podíl bez-
urnových hrobù bude výraznì vyšší. Z tìchto 41 hrobù lze podstatnì vážnìji brát informaci o tøech 
z nich, kde byly kosti naskládány na hromadì (hrob typu H - hromádkový - NEKVASIL 1982b, 10). 
V osmi pøípadech byly kùstky nalezeny pod mísou (hrob typu M, týž), jednou pod koflíkem a jednou
pod mísou i koflíkem zároveò. V jednom hrobì byly uloženy na míse. Hromádka kostí byla nalezena
také na vìtších støepech (P13 a P20), støepem byla také šestkrát podložena celá popelnice (H235, D12,
24, 30, 32, 33).
Hrobù, v nichž byly lidské ostatky prokazatelnì uloženy v popelnici, je na pohøebišti celkem 199.
Jako popelnice sloužilo pùvodnì minimálnì 221 nádob, z nichž 60 byly amfory. V jiných pøípadech to-
muto úèelu sloužilo 12 okøínù, 7 amforovitých nádob, 3 mísy, 3 koflíky a 2 kvìtináèe. V ostatních pøí-
padech nejsme o konkrétním keramickém tvaru popelnice informováni, avšak dá se pøedpokládat, že
ve vìtšinì tìchto pøípadù šlo pravdìpodobnì o amfory. Termín popelnice totiž A. Gottwald používal
èasto jako synonymum právì pro amfory. Zvyk pøekrývat popelnici mísou byl zaznamenán celkem 
v 73 pøípadech, pøièemž toto èíslo muselo být vzhledem k orbì pùvodnì podstatnì vyšší. Na pohøebiš-
ti byly nalezeny ètyøi poklièky, z nichž se dochovaly dvì (P12 a P15). 63 uren bylo pøekryto mísou, 
z toho 3x (H76, H120, H156) dokonce dvìma mísami. 3x byla urna zakryta koflíkem a 5x støepem 
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z jiné nádoby. V hrobì è. 109 se nacházely dvì popelnice, z nichž jedna obsahovala podle informací 
A. Gottwalda kosti zajíce (GOTTWALD 1929, 25). Kromì toho, že je dobøe možná zámìna s jiným
hlodavcem, lze jev vyložit jako dùsledek postdepozièních biologických procesù.    
Z pohøebištì pocházejí celkem 3 urny s otvorem pro duši - dušníkem (H27, D29, D30), které se
stejnì jako na všech ostatních pohøebištích objevují v lužických hrobech. V kultuøe slezskoplatìnické
je již neznáme. 
Zajímavým jevem je velmi nízký poèet dochovaných popelnic, kterých je dnes z Domamyslic již
jen 63. To pøedstavuje maximálnì 28,5% pùvodního poètu, což je pøibližnì 2x ménì než v pøípadì 
ostatních dochovaných nádob. Tento fakt souvisí s témìø naprostou absencí kosterního materiálu, kte-
rý byl prokazatelnì nalezen, avšak nedochoval se. Autoøi výzkumu pravdìpodobnì ukládali lidské 
ostatky znovu a s pietou do zemì, pøièemž k tomu používali pùvodní urny. 
Na pohøebišti bylo odkryto celkem 37 hrobù se dvìma urnami, 3 hroby se 3 urnami (H178, 183 
a 220) a v jednom hrobì byly lidské ostatky nalezeny v 5 urnách (H171). Po rozboru keramického in-
ventáøe je zøejmé, že urèitá èást z tìchto nìkolikanásobných pohøbù pøedstavuje nerozeznané superpo-
zice více rùzných hrobù. Zda-li šlo skuteènì o pohøby nìkolikanásobné, jak uvádí v 21 pøípadech 
A. Gottwald, nelze dnes bez antropologické analýzy rozhodnout. Ve vìtšinì tìchto pøípadù pravdìpo-
dobnì šlo spíše o rozdìlení ostatkù jednoho zemøelého do více nádob. 
Z 319 hrobù v Domamyslicích obsahovalo bronzové pøedmìty 104 hrobù. Z toho je 18 lužických
a 60 slezskoplatìnických. Zbývajících 29 hrobù s bronzovými milodary nelze pøesnìji datovat. I když
vezmeme v úvahu znaènì poèetnìjší zastoupení hrobù slezskoplatìnické kultury (19,1% lužických 
na 37,9% slezskoplatìnických), je zøejmé, že slezskoplatìnické hroby jsou vybaveny bronzovými pøed-
mìty mnohem èastìji než hroby lužické. 
Další odlišnost mezi hroby obou období byla vypozorována již A. Gottwaldem v rozdílném 
charakteru zásypu hrobové jámy. Zatímco v pøípadì slezských hrobových celkù byl zásyp velmi tma-
vì zabarven se silnou pøímìsí popela a uhlíkù, starší lužické hroby byly mnohem ménì nápadné.
Odlišné zabarvení nebylo u lužických hrobù pozorovatelné až na nìkolik pøípadù, kdy byla hlína tma-
vìjších odstínù nalezena v okolí hrobu (GOTTWALD 1929, 24). Jde o dùsledek odlišného postupu pøi
ukládání mrtvých do zemì a snad i jiné technologie kremace zemøelých. Jev je pozorovatelný na všech
pohøebištích lužického komplexu.
Z touto problematikou bezprostøednì souvisí otázka pøítomnosti žároviš• na pohøebištích doby 
popelnicových polí. I když podle informací A. GOTTWALDA (1929, 21, 25) bylo žárovištì zachyce-
no i v Domamyslicích, novìjší studie ukazují, že tento názor bude nutno pøehodnotit. Podle zpráv 
A. Gottwalda bylo "žárovištì" v hloubce asi 60 cm, jeho rozmìry byly 4 x 5,5 m a bylo tvoøeno pope-
lovitou vrstvou o mocnosti 30 cm, která ležela na pøepálené vrstvì. Na jeho ploše byly zaznamenány
pøepálené kameny a zbytky bronzových pøedmìtù v podobì bronzových slitkù, úlomkù jehlic 
a zlomku ètyøhranného náramku. Okolo této plochy byly zjištìny H138, 140, 141 a 142, které lze øadit
do slezskoplatìnické kultury (GOTTWALD 1929, 21). Žárovištì se na pohøebištích této doby bìžnì
vyskytovala, avšak byla mnohem menších rozmìrù než údajné žárovištì v Domamyslicích. Mìla spí-
še podkovovitý pùdorys s vypálenou plochou pokrytou vrstvièkou uhlíkù a ojedinìlými spálenými
kùstkami (VOKOLEK 1999, 17). Již právì V. Vokolek jako první upozornil na znaènou podobnost ná-
lezu v Domamyslicích s mohylami, které prozkoumal pøi svých terénních výzkumech (VOKOLEK -
RATAJ 1964; VOKOLEK 1996b) a pøímo vyslovil domnìnku, že ve skuteènosti byla v Domamyslicích
A. Gottwaldem skuteènì zachycena mohyla (VOKOLEK 1999, 17). Stejný názor pøitom zastává 
i J. Nekvasil na základì svých zkušeností z výzkumu lužických mohyl v Tišnovì a Moravièanech 
(osobní sdìlení J. Nekvasila). K tomuto názoru se pøikláníme i my. Jedná se o mohylu, jejíž pùvodní
lužický pohøeb byl zapuštìn do tumulu mohyly tak, že spoèíval v menší hloubce než ostatní ploché hro-
by na pohøebišti, a proto byl po zplanýrování tumulu zcela znièen. Ve slezském období pak byly 
do okolí mohyly zahloubeny další hroby, èásteènì i do zbytkù jejího samotného tumulu (H141). Velmi
podobnì vyhlíželo také pìt situací odkrytých na pohøebišti v "Nivkách" u Slatinek o rozmìrech 1,5x2
- 2x3m (PØICHYSTAL 2003, 111), ve kterých však autor spatøuje žárovištì. Domníváme se, že pøí-
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tomnost kamene a absence vìtšího poètu kostí by opìt mohla nasvìdèovat právì zbytkùm mohylové-
ho tumulu.
Zajímavá jištìní pøinesla analýza horizontální stratigrafie v obou polohách. V poloze "Díly" se kon-
centrovaly nejstarší hroby z II. lužického stupnì v nejvìtší kumulaci v severozápadní èásti. Mezi nì 
byly pozdìji zahloubeny hroby mladolužické. Druhá zjištìná kumulace se nacházela v jihovýchodním
cípu zkoumané plochy, obsahovala vìtšinu nedatovatelných hrobù, jen dva prokazatelnì náležely 
do mladolužického stupnì. Tento jihozápadní cíp již zøejmì nebude patøit k nejstaršímu hrobovému 
okrsku v "Dílech". Mnohem pravdìpodobnìji jde o samostatnou skupinu mladších hrobù, snad výbì-
žek z polohy "Klínky" (viz. plán 1).
V poloze "Klínky" se hroby z mladolužického stupnì koncentrovaly v jihozápadní èásti. Tyto 
hroby ve slezském období témìø obklopily hroby I. slezskoplatìnického stupnì v pùlkruhu od severu
k jihu, èásteènì zasáhly i do samotného mladolužického okrsku. Byly zahloubeny mezi starší lužické
hroby, a díky tomu došlo i ke vzniku nìkolika zjištìných superpozic. Nejmladší hrobový horizont z II.
slezskoplatìnického stupnì se nejvýraznìji projevil na severním a zejména severozápadním okraji 
pohøebištì. Hroby z tohoto období pøedstavovaly nejvzdálenìjší pohøby od pùvodní koncentrace mla-
dolužických hrobù a tvoøily zøejmì pøirozený okraj pùvodního pohøebištì (viz. plán 2). Poloha 
"Pod hájem" ukrývala pouze hroby slezskoplatìnické kultury zejména fáze Ib a II. slezskoplatìnické-
ho stupnì. 
Znaèná zlomkovitost dochovaného materiálu, zejména témìø naprostá absence materiálu antropo-
logického, zcela znemožòuje jakákoliv demografická hodnocení pohøebištì. Pouze bohatá výbava nì-
kterých hrobù naznaèuje, že v nìkolika pøípadech byla i v Domamyslicích narušena jinak znaènì ni-
velizovaná sociální struktura lidu popelnicových polí. Zejména 2 hroby vyboèovaly z obvyklého stan-
dardu a to zejména poèetnou hrobovou výbavou. Jednak H13 s bohatou kolekcí mladolužické žlábko-
vané keramiky a dále H12 datovaný do slezskoplatìnické fáze Ib. Právì druhý ze jmenovaných celkù
obsahoval pøedmìty jako picí roh, keramická koleèka a chøestítka, které nìkdy bývají spojovány 
s kultovními aktivitami. Interpretace úèelu uložených pøedmìtù je zcela samostatným problémem.
Nelze však obìma celkùm upøít urèité zvláštní postavení na pohøebišti, ani zøejmý vyšší sociální statut,
z nìhož se jedinci pohøbení v tìchto hrobech za svého života velmi pravdìpodobnì  tìšili.  
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10. VZTAH POHØEBIŠTÌ K OSÍDLENÍ MIKROREGIONU
Jak je patrné již z našeho plánu, na pohøebišti v Domamyslicích lze pozorovat celkem tøi odkryté
koncentrace hrobù. Poloha "Díly" je od polohy "Klínky" vzdálena asi 100 m a poloha "Pod hájem" 
od "Klínkù" asi 500 m. Díky oznaèení rùznými názvy tratí nebyla vždy souvislost mezi všemi èástmi
pohøebištì zcela zøejmá. Ani sám autor výzkumu, A. GOTTWALD (1939, 5), se ve své dodateèné pub-
likaci posledních pìti prozkoumaných hrobù z "Klínkù" o výzkumu v poloze "Díly" nijak nezmiòuje.
A to i pøesto, že v dobì publikace tìchto hrobù uplynulo od Dobešova výzkumu teprve pìt let.
Zcela zøejmá je souvislost, a dokonce èásteèná souèasnost v užívání obou hrobových okrskù 
v "Dílech" a "Klínkách". Zatímco v "Dílech" se koncentrují nejstarší hroby z II. až III. lužického stup-
nì, "Klínky" pøedstavují kumulaci nejvìtšího poètu mladolužických hrobù III. stupnì a kompletní vý-
voj slezskoplatìnické kultury do jejího II. stupnì. Na nutnou vzájemnou souvislost ukazuje pøítomnost
lužického hrobu H69 z II. stupnì v "Klínkách" stejnì jako slezskoplatìnické hroby D4 a D44 
v "Dílech". Je pøitom zøejmé, že mezi obìma okrsky pùvodnì existovaly dnes již znièené hrobové cel-
ky, což dokazuje možnost k dosud systematicky neprovádìným povrchových sbìrùm. Zcela prokaza-
telnì tak lze obì polohy v "Dílech" i "Klínkách" považovat za dva okrsky jednoho velkého pohøebištì.
Jako ponìkud problematiètìjší se jeví vztah hrobové kumulace z polohy "Pod hájem" ke zbývají-
cím hrobovým kumulacím v obou tratích. Slezskoplatìnické hroby, které se zde nacházejí, datujeme
pøevážnì do slezskoplatìnické fáze Ib, pøípadnì II. stupnì. Hroby z tìchto èasových období se hojnì
vyskytují také v poloze "Klínky" a to na okrajích zachycené kumulace. Souèasnost poloh "Klínky" 
a "Pod hájem" je tedy historickým faktem a to i pøes pomìrnì velkou vzájemnou vzdálenost. Zde je tøe-
ba si uvìdomit, že naše znalosti o skuteèném pùvodním rozsahu lužických pohøebiš• jsou znaènì neú-
plné. Hrobové celky zachycené na dosud známých lužických pohøebištích pøedstavují v drtivé vìtšinì
pøípadù pouze èást pùvodních nekropolí. Dokládá to asi jediné kompletnì prokopané pohøebištì 
v Kietrzi, které se bez jižního halštatského okrsku  rozprostírá do délky 500 m (GEDL 1979, 13, Abb. 2).
S problematikou souvisí také skuteènost, že další pohøebištì lužického komplexu v okolí
Domamyslic se nachází na severním okraji obce Seloutky. Jeho støed leží severnì od obce v poloze 
"na Š•astných" (GOTTWALD 1928; 1931, 70), pøibližnì pod povrchem dnešní silnice do Domamyslic,
té samé, která v r. 1924 porušila také pohøebištì v Domamyslicích (GOTTWALD 1929, 3). Støed po-
høebištì s nejvýraznìjší koncentrací hrobù je od poloh "Klínky" a "Díly" vzdálen asi 1300 m jižním 
smìrem. 
Pøi pøedbìžném hodnocení chronologického rozpìtí moravských pohøebiš• doby popelnicových
polí byla nejvìtší frekvence v užívání pohøebištì v Seloutkách datována pøibližnì do lužického stupnì
I a II s následným výrazným poklesem užívání, které trvalo až do III. slezskoplatìnického stupnì, kdy
je v Seloutkách patrný druhý z vrcholù užívání pohøebištì. Pøi pohledu na chronologii pohøbívání 
v Domamyslicích je pak zøejmé, že domamyslické hroby vyplòují právì ta vývojová období, která jsou
v Seloutkách zachycena jen velmi sporadicky (PODBORSKÝ 1956, 24, obr. 3). Kromì této skuteènosti
je ještì tøeba upozornit na existenci solitérního hrobu z II. lužického stupnì v poloze "Loukovsky", 
která leží pøesnì v polovinì cesty mezi Seloutkami a Domamyslicemi. Tento hrob by mohl znamenat
urèité geografické pojítko mezi obìma nekropolemi, pøièemž lze oprávnìnì pøedpokládat pùvodnì
mnohem vìtší poèet dnes již znièených hrobù v tomto prostoru. 
Je tedy velmi pravdìpodobné, že nejen polohy "Klínky", "Díly" a "Pod hájem" u Domamyslic, ale
také poloha "na Štastných" u Seloutek je souèástí velkého plnì funkèního funerálního mikroregionu,
který se rozpadá na dílèí okrsky (a celá pohøebištì) z jednotlivých vývojových období lužického kul-
turního komplexu. Pohøbívání v tomto regionu bylo zahájeno již na poèátku lužického období 
v Seloutkách, krátce pøed zaèátkem mladolužické fáze byl z neznámých pøíèin høbitov pøenesen 
do "Dílù" u Domamyslic a od mladolužického období jsou využívány polohy "Klínky" a "Pod hájem".
Ve II. slezskoplatìnickém stupni je ze stejnì neznámých dùvodù pohøebištì pøeloženo zpìt do tratì 
"na Š•astných" u Seloutek, kde se dále pohøbívá až do poèátku nejmladšího slezskoplatìnického stup-
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nì. Bohužel dosud systematicky nezpracovaný materiál z výzkumu v Seloutkách staví toto tvrzení pou-
ze na úroveò hypotézy. 
Její platnosti nasvìdèují obdobné a již prokázané okrsky rùzných velikostí z jiných moravských lo-
kalit jako jsou Bolelouc, Slatinky, Unièov, Urèice - "Kumberky". (NEKVASIL 1964). Ve východních
Èechách Kunìtice, Platìnice (VOKOLEK 2003, 141, 256) a zejména již zmínìné pohøebištì v Kietrzi. 
I nadále otevøenou zùstává otázka pøíslušného sídlištì k obìma nekropolím. Zde opìt narážíme na
stav poznání, tentokrát sídlištní archeologie doby popelnicových polí, kdy jsme nuceni konstatovat ješ-
tì nižší úroveò než v pøípadì pohøebiš•. Naše pøedstavy o lužických sídlištích jsou znaènì zkreslené
pøístupem k památkám tohoto typu v minulosti. Poèetný keramický materiál získaný pøi sídlištních vý-
zkumech staršího data dnes podává znaènì zdeformovaný obraz doby, nebo• vìtšina nezdobeného - 
atypického - na sídlištích pøevažujícího støepového materiálu vzala za své pøi neuvážených skartacích
již v dobì výzkumù. A tak nám témìø nepostøehnutelnì zmizela ze sídlištních keramických souborù
velká èást lužického materiálu, který ve srovnání se slezskoplatìnickým mnohem èastìji vystupuje bez
výzdoby. 
Z dosud provedených výzkumù se lze domnívat, že pøíslušející sídlištì k pohøebištím 
v Domamyslicích i Seloutkách leží v poloze "Kopaniny" èi "Kopaninky" asi 1 km severoseverozápad-
nì od obce Seloutky na východním svahu nejvýchodnìjších výbìžkù Drahanské vrchoviny.  Již ze zmí-
nek A. GOTTWALDA (1904; 1924, 88) vyplývá, že je souèasné s obìma pohøebišti. Sídlištì je vzdá-
leno 500 m od hrobových kumulací v  "Dílech" a "Klínkách" u Domamyslic a 1 km od kumulací 
v Seloutkách a v poloze "Pod hájem" v Domamyslicích. Polohu sídlištì k obìma pohøebištím lze 
oznaèit za strategickou i bez ohledu na to, že tato vzdálenost mezi sídlištìm a pohøebišti pøekraèuje
zvyklosti známé z jiných mikroregionù lužického komplexu, napø. Ostromìø, Skalice. (VOKOLEK
1999; 2002). Nelze vylouèit ani existenci dalších, menších sídliš•, které mohly s uvedeným sídlištìm
paralelnì koexistovat stejnì, jako tomu bylo v polském Kietrzi (GEDL 1979, 11, Abb. 1B).
Obì pohøebištì, jak v Domamyslicích tak v Seloutkách, pøedstavují spoleènì se sídlištìm v poloze
"Kopaniny" jeden z nejzápadnìjších výbìžkù osídlení støedomoravského regionu v dobì popelnico-
vých polí. Osídlení zde na základì rozsáhlosti domamyslické nekropole bylo znaènì intenzivní, 
a i když se nachází na samé hranici sídelního území, v žádném pøípadì nešlo o okrajovou oblast 
druhotného významu. Naopak osídlení zde vystupuje ve své plné síle a pouze pøirozená pøekážka v po-
dobì svahù Drahanské vrchoviny zabránila v dalším rozšiøování sídelního regionu.
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11. ZÁVÌR
Nové zpracování rozsáhlého materiálu z pohøebištì v Domamyslicích si kladlo za cíl rozšíøit poèet
publikovaných památek doby popelnicových polí na støední Moravì. Práce pøispìla k zpøesnìní sou-
èasných pøedstav o pravìkém vývoji v regionu a pøinesla nová zjištìní, která mají dopad na øešení nì-
kterých zásadních historických otázek.
Pøedevším se podaøilo znaènì rozšíøit poèet známých hrobù na pohøebišti na 319 celkù a to zejmé-
na díky zpracování dosud nepublikovaných èástí pohøebištì v polohách "Díly" a "Pod hájem". Díky to-
mu se také podstatnì rozšíøilo chronologické rozpìtí nekropole, která byla souvisle užívána od konce
Reineckova stupnì BD až do fáze R HB3. Obsah jednotlivých hrobù byl v nìkterých pøípadech upøes-
nìn, takže pouze nepoèetnou èást hrobového inventáøe nebylo možné zaøadit do žádného z hrobových
celkù. V rámci pohøebního ritu byla pozorována øada jevù, z nichž k nedùležitìjším bezesporu patøí ro-
zeznání zbytkù tumulu lužické mohyly. Tato nálezová situace byla v pùvodní publikaci výzkumu myl-
nì interpretována jako žárovištì.  
Lokalita byla zaèlenìna do širších geografických souvislostí. Ty ukazují na to, že domamyslické
pohøebištì pøímo souvisí s nedalekým pohøebištìm v Seloutkách, jehož chronologické tìžištì spoèívá
v lužickém a halštatském období lužického kulturního komplexu. Obì nekropole jsou tak místy po-
sledního odpoèinku obyvatel jediného mikroregionu, z nìhož Domamyslice chronologicky pokrývají
pouze jeho støední èást s minimálnì dvìma spíše však tøemi pomìrnì samostatnými okrsky. Odkrytá
hrobová koncentrace v poloze "Díly" obsahuje zejména lužické hroby v chronologickém rozpìtí R BD
- HA2. Na vìtším okrsku v poloze "Klínky" se v jihozápadní èásti koncentrují zejména mladolužické
hroby, kolem nichž se v pùlkruhu rozkládají slezskoplatìnické hroby ze stupnì R HB. V severní a ze-
jména severovýchodní èásti odkryté plochy se nachází vìtšina nejmladších hrobù z II. slezskoplatìnic-
kého stupnì. Chronologické rozpìtí hrobù zachycených v poloze "Klínky" lze vymezit fázemi R HA2
- HB3. Také hrobová kumulace v poloze "Pod hájem" ukrývala nejmladší hroby z R HB2 - 3. Sídlištì
pøíslušející k pohøebišti v Domamyslicích a snad i k pohøebišti v Seloutkách se nachází v poloze
"Kopaniny". Všechny tyto památky dokládají v dobì popelnicových polí znaènì intenzivní osídlení na
samotném okraji støedomoravského sídelního regionu.   
Analýza materiálu obsaženého v hrobových celcích umožnila charakterizovat pohøebištì jako po-
mìrnì bohaté jak na keramiku tak bronzové pøedmìty a to i ve srovnání s jinými pohøebišti tohoto ob-
dobí pravìkého vývoje. I pøes nìkolikeré zpracování souboru bronzových jehlic z pohøebištì se v této
kolekci podaøilo nalézt zcela nový, dosud nepoznaný typ, který byl dosud nepøesnì zdokumentován.
Jelikož se jehlice s hlavicí tohoto tvaru dosud nevyskytla, bylo pro ni navrženo oznaèení: jehlice typu
Domamyslice. Na základì dvou datovatelných celkù z celkem tøí, v nichž se jehlice vyskytla, je dato-
vána do Reineckova stupnì HB2. 
Zajímavé výsledky pøinesla zejména analýza velmi rozsáhlého keramického inventáøe, který pøi
vytváøení databázového souboru dosáhl 748 položek, které pøedstavují témìø úplnì dochované kera-
mické tvary. Byla to právì keramika z Domamyslic, která sehrála zásadní úlohu pøi formování teorií 
o kontinuálním vývoji z lužického do slezského období, resp. z lužické do slezskoplatìnické kultury.
Prakticky až do souèasnosti bylo pohøebištì v Domamyslicích považováno za lokalitu, kde je tzv. vý-
vojová kontinuita pøímo doložena. I když od archaického oznaèení tzv. "pøechodných hrobù", bylo již
upuštìno, dodnes je všeobecnì pøijímáno tvrzení o zdejším výskytu hrobù, v nichž mìla vystupovat lu-
žická keramika spoleènì se slezskoplatìnickou. Pøi podrobné analýze keramického materiálu bylo zjiš-
tìno, že ve skuteènosti se v pøípadì takto klasifikovaných hrobù jedná o doklady superpozic nìkolika
nesouèasných hrobù, pøípadnì hroby, jejichž inventáø po dnešním vyèlenìní hrobových celkù nepøed-
stavuje nijak nesourodé ani jinak problematické soubory. 
Odlišný vzhled hrobových zásypù lužických a slezskoplatìnických hrobù, který se bìžnì objevuje
na lužických pohøebištích, nasvìdèuje tomu, že na pohøebišti byly praktikovány dva odlišné pøístupy
ke kremaci, potažmo tedy i k pohøebnímu ritu. Také pøírodovìdná analýza keramického materiálu 
z obou poloh v Domamyslicích zjistila prokazatelné rozdíly mezi keramickými soubory z obou poloh.
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Domamyslice - „Klínky“. Náèrt A. Gottwalda (archiv VM v Olomouci).
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Zjištìny byly dva rùzné surovinové zdroje; starší, vázaný na hrobové celky zejména z II. lužického
stupnì v poloze "Díly" a mladší užívaný pro mladolužický a zejména slezskoplatìnický keramický sou-
bor z polohy "Klínky". Tato skuteènost, spoleènì se zjištìnou rozdílnou úpravou keramického tìsta 
z obou poloh, nasvìdèuje tomu, že v Domamyslicích existovaly dvì odlišné tradice keramické výroby.
Zásadní pro pohøebištì v Domamyslicích, stejnì jako pro témìø všechny dosud provedené výzku-
my lokalit doby popelnicových polí na støední Moravì, je absence terénních informací - v lepších pøí-
padech jejich krajnì omezené zdroje. Tomuto stavu se nelze divit, pohlédneme-li na stáøí prakticky
všech výzkumù velkých pohøebiš• lužického kulturního komplexu na Moravì. Jakkoli jsou dùležité 
a nenahraditelné rozbory materiálu z tìchto lokalit, nepøedstavují statistické metody zpracování,  umì-
novìdné pøístupy a konstrukce vývojových typologických øad zdaleka jedinou cestu pro øešení histo-
rických otázek. V tomto smìru nemohou pøinést výraznìjší pokrok ani nová a moderní zpracování star-
ších výzkumù. Toho dokladem je odlišný pohled na tzv. lužicko-slezskou kontinuitu ve východních 
Èechách, jejichž materiál nevykazuje od moravského v zásadì žádné odlišnosti a v souèasnosti je po-
važován za prakticky identický. Jediný rozdíl spoèívá v intenzivnìjší terénní èinnosti a aplikaci sou-
dobých terénních výzkumných metod na systematických výzkumech lokalit lužického komplexu ve
východních Èechách. 
Jsou-li oprávnìné pøedpoklady, že východní Èechy a støední Morava tvoøí v dobì popelnicových
polí velmi úzce pøíbuzné oblasti se vzájemnými neobyèejnì živými kulturními styky (BOUZEK 2003,
283), je pak zcela nasnadì otázka, zda vznik slezskoplatìnické kultury pod pøílivem nového lidu 
ze Slezska nedoloží v budoucnu také výzkumy na Moravì.  
52
12. KATALOG HROBOVÝCH CELKÙ
12.1. KOMENTÁØ
Pramenem k sestavení popisu hrobù v katalogu byly zejména terénní deníky autorù archeologické-
ho výzkumu. Pouze popis vìtší èásti hrobù z polohy "Klínky" (H1-11, 13-19, 21-24, 26-199, 224-228)
byl vytvoøen pouze na základì Gottwaldových publikací (GOTTWALD 1929, 1932, 1939). Tyto pub-
likace až na výjimku hrobu H157 neobsahují pùdorysy hrobù. Pùdorysy, které uvádíme v katalogu jsou
výsledkem digitálního zpracování všech náèrtù, které jsou k dispozici v pùvodních nálezových dení-
cích. Bohužel schémata pùdorysù nebyla opatøena mìøítkem, takže rozmìry jednotlivých nádob a vzdá-
lenosti mezi nimi je nutno i v našem katalogu chápat jako pøibližné. Popis pùdorysù je do znaèné mí-
ry poplatný popisùm v pùvodních náèrtech. Proto není u popelnice uvádìna keramická tøída. Je-li zná-
má, je uvedena v popisu hrobu. 
Termín miska, pøíp. mistièka, byl pùvodnì autory terénního výzkumu používán nejen pro mísy, ale
také pro koflíky. Termín byl ze systematických dùvodù použit také na digitalizovaných pùdorysech
hrobù.
Do soupisu pøedmìtù obsažených v jednotlivých hrobech byly zaøazeny pouze artefakty, které se
podaøilo dohledat a jejichž pøíslušnost ke konkrétnímu hrobu je zcela evidentní èi vysoce pravdìpo-
dobná.
12.2. DOMAMYSLICE - "KLÍNKY"
Hrob H1 (Tab.1)
Pøi prohlubování silnièního pøíkopu až na jehlici /1/ zcela znièen. 
1. Bronzová jehlice (MP 023667) s vázièkovitou  hlavicí. 
Hrob H2 (Tab. 1, 2)
Obsahoval  11 nádob. Zachováno 8 kusù. Popelnice /1/ obsahovala bronzy /1a, 1b/. Druhá popelnice
byla tvoøena nezdobenou amforou, kolem níž se seskupovaly ostatní amfory.
1. Amforovitá nádoba (MP 011920). 1a. Bronzová jehlice (MP 023668) typu Fels am Wargan. 1b. Dva
bronzové náramky ze silného drátu. Jeden pouze ve zlomku o kulovitém prùøezu  (MP 023671) 
a druhý kompletní o ètvercovém prùøezu (MP 023669). 2. Dvojuchá nezdobená amfora (MP 011921).
3. Dvojuchá nezdobená amfora (MP 011896) 4. Dvojuchá nezdobená amfora (MP 011910). 5.
Dvojuchá nezdobená amfora (MP 007426). 6. Dvojuchá nezdobená amforka (MP 007414). 7.
Dvojuchá nezdobená amfora (MP 007416). 8. Kónický koflík (MP 007420). 9. Fragment náramku ze
svitku ètyøhranného drátu (MP 023675) a ètyøi menší zlomky druhého obdobného (MP 023670,
023672, 023673, 023674). 10. Dva bronzové svitky z toèeného drátu (MP 023676, MP 23677). 11.
Zdeformovaný zlomek tìla bronzové jehlice (MP 23696).
Hrob H3
Obsahoval zcela rozpadlou popelnici pøekrytou mísou. Nedochovalo se.
Hrob H4
Obsahoval zcela rozpadlou popelnici pøekrytou mísou. Nedochovalo se.
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Hrob H5 (Tab. 2).
Obsahoval nedochovanou popelnici  a dvojuchou  zdobenou amforku 1. (MP 011893) 
Hrob H6 (Tab. 2)
Z velké èásti porušen, zasahoval do bývalé úvozové cesty. Obsahoval nedochovanou popelnici 
s bronzy /3/ a vedle amforky /1, 2/.
1. Bezuchá  zdobená amforka (MP 007419). 2. Fragment bezuché zdobené amforky (MP 031133). 
3. Zlomky náramku oválného prùøezu zdobeného jemnì rytými svazky rýh (MP 023678, 023679,
023680, 023681), dva zl. náramkù z tyèinky oválného prùøezu (MP 023684) a plochého drátu (MP
023686), dva bronzové knoflíky (MP 023695), tøi zl. tordovaného nákrèníku (MP 023682, 023688,
023689). Vedle této popelnice byla nalezena bronzová bøitva (MP 036738) typu Oblekovice, zlomky
bronzových tyèinek (MP 023691, 023687, 023685) v jednom pøípadì hranìné (MP 023683), zl. bron-
zového drátu s kulièkou na konci (MP 023692), zl. bronzového drátu (MP 023693) a tìla jehlice (MP
023690).
Hrob H7 (Tab. 2)
Uložen "mìlce". Obsahoval popelnici /1/ pøekrytou mísou /2/ s amforkou /3/ vedle.
1.Pùvodnì dvojuchá amfora (MP 011899). 2. Jednouchá mísa (MP 34975). 3. Dvojuchá zdobená am-
forka (MP 07417). 
Hrob H8 (Tab. 2)
Obsahoval  rozdrcené nádoby a náramek z bronzové tyèinky o oválném prùøezu 1. (MP 033437) 
a další ve fragmentu (MP 023698) zdobené rytým ornamentem.
Hrob H9 (Tab. 3)
Èásteènì zasahoval do úvozové cesty. Nádoby  uspoøádány do øady. Obsahoval popelnici, kvìtináè /2/
pøekrytý mísou /3/, dvì amfory a dvì amforky nad nimi. Na "druhé stranì, nejhloubìji v hrobì" koflík
/1/.
1. Esovitý koflík (MP 07412). 2. Dvojuchý kvìtináè (MP 011919). 3. Jednouchá mísa (MP 012327). 
Hrob H10
Obsahoval urnu krytou mísou, kvìtináè a amforku. Nedochováno. 
Hrob H11 (Tab. 3)
Obsahoval keramiku /1, 2/ a nedochovanou mísu. Kosti nebyly nalezeny.
1. Okøínovitá nádobka (MO A48627). 2? Zlomek kruhového zakonèení cívkovitého chøestítka (MO
A49471). 
Hrob H12 (Tab. 3 - 6)
Hrob byl vykopán K. Dobešem. Nejvýše položené pøedmìty v hloubce 40 cm. Pùvodnì obsahoval asi
50 keramických tvarù, z nichž bylo rekonstruováno pouze 39 a pouze 35 se dochovalo. Uprostøed hro-
bu byly koncentrovány vìtší nádoby a popelnice obsahující zbytky nespálených kostí. Mezi kostmi se
nacházely bronzové náramky. Západnì od této koncentrace stály tøi misky, v nichž se nalézaly vždy
ètyøi až pìt menších misek pøípadnì menších nádobek. Stejnì naplnìné tøi mísy byly umístìny i ve 
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východní èásti hrobu, za nimi se ještì nacházely dva kvìtináèe. Jižnì od koncentrace se nalézala dvì
keramická kola, chøestítko a picí roh. Severnì od støedu byla nalezena vìtšina zde pøítomných bronzù.
Jmenovitì nerekonstruováno: kvìtináè, amforka, "typická nádoba", ostatní misky (DOBEŠ 1926, 2).
Ani všechny bronzové pøedmìty, o nichž hovoøí A. Gottwald (1929, 6), nezachovány. Jmenovitì nere-
konstruováno: kvìtináè, amforka, "typická nádoba", ostatní misky (DOBEŠ 1926, 2). Ani všechny
bronzové pøedmìty, o nichž hovoøí A. Gottwald (1929, 6), nezachovány.
1. Okøínovitá nádobka (MO A48 628). 2. Bezuchá zdobená amforka (MO A48629). 3. Okøínovitá ná-
dobka (MO A48630). 4. Koflík (MO A48631). 5. Nízký koflík (MO A48532). 6. Koflík (MO A48633).
7. Koflík (MO A48634). 8. Nízký koflík (MO A48635). 9. Nízký koflík (MO A48636). 10. Koflík (MO
A48637). 11. Koflík (MO A48638). 12. Zdobený koflík (MO A48639). 13. Fragment kónického koflí-
ku (MO A48640). 14. Nízký koflík (MO A48641). 15. Nízký koflík (MO A48642). 16. Kónický kof-
lík (MO A48643). 17. Kónický koflík (MO A48644). 18. Kónický koflík (MO A48645). 19. Koflík
(MO A48646). 20. Pùvodnì dvì (MO A48647 a pùv. snad také dnes neexistující "A 48648") dnes pou-
ze jedno keramické kolo. 21. Bezuchá zdobená amfora (MO A48649). 22. Dvojuchá zdobená amforka
(MO A48650). 23. Nízký koflík (MO A48651). 24. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48652). 
25. Dvojuchý kvìtináè (MO A48653). 26. Dvojuchý kvìtináè (MO A48654). 27. Dvojuchá zdobená
amfora (MO A48656). 28. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48657). 29. Dvojuchá zdobená amfora
(MO A48658). 30. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48659). 31. Mísa (MO A48660) s výènìlkem 
a laloky. 32. Nízký zdobený koflík (MO A48662). 33. Cívkovité chøestítko (MO A48663). 
34. Dvojuchá zdobená amforka (MO A48664). 35. Asymetrický zdobený koflík (MO A48665). 36.
Bronzová jehlice (MO A48672) s velkou vázièkovitou hlavicí. 37. Bronzová jehlice (MO A48669) 
s jednoduchou cibulovitou hlavicí. 38. Bronzový kroužek (MP A48668, 3x zl. bronzové tyèinky (MO
A48670), 3x zl. bronzových drátù (MO A48667) ve dvou pøípadech tordovaných, zlomky bronzových
drátkù, snad zbytkù vlasových ozdob (MO A48666), oèko z bronzového drátu (MO A5814) a zl. bron-
zového ohnutého tordovaného drátu (MO A48671). 
Hrob H13 (Tab. 6 - 9)
Pùvodnì obsahoval 31 nádob, které byly seskupeny do øady ve smìru V-Z. Uprostøed stála popelnice
/6/ s nespálenými kostmi obsahující bronzové milodary /6a, b/. Koflíky byly èasto vloženy do amfory
(GOTTWALD 1929, 7).
1. Hrnkovitý koflík (MO A48673). 2. Fragment hrdla kvìtináèe (MO A48674). 3. Dvojuchý kvìtináè








6. Amforovitá nádoba (MO A48678). 6a. Dva bronzové tordované náramky (MO A 48698). 
6b. Bronzová jehlice (MO A48697) s dvojkónickou horizontálnì rýhovanou hlavicí - var. II. 
7. Fragment misky (MO A48679). 8. Dvojuchá amfora (MO A48680). 9. Dvojuchá žlábkovaná amfo-
ra (MO A48681). 10. Koflík (MO A48682). 11. Kónický koflík (MO A48683). 12. Esovitý koflík (MO
A48684). 13. Esovitý koflík (MO A48685). 14. Dvojuchý kvìtináè (MO  A48866). 15. Dvojuchý kvì-
tináè (MO A48687). 16. Dvojuchá amfora (MO A48688). 17. Koflík (MO A48689). 18. Kónický kof-
lík (MO A48690). 19. Fragment okraje "koflíku"? (MO A48592). 20. Kónická mísa (MO A48691). 
21. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48693). 22. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48694). 
23. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48695). 24. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48696). 
Hrob H14 (Tab. 10)
Znièen. Pùvodnì obsahoval popelnici neznámého tvaru, vedle amfora s koflíkem uvnitø, 1. dvojuchý
kvìtináè (MO A48699) pøekrytý miskou a amforka.
Hrob H15 (Tab. 10)
Znièen. Obsahoval zlomky keramiky, 1. dva zlomky pravdìpodobnì tordovaného nákrèníku (MO
A48700, A48701). a zbytky nespálených kostí.
Hrob H16 (Tab. 10)
Pùvodnì obsahoval dva koflíky. 1. esovitý koflík (MO A48702). Druhý spoleènì s popelnicí se 
nedochoval. 
Hrob H17 (Tab. 10)
Popelnice /2/ obsahující nespálené kosti a bøitvu /2a/ byla pøekryta mísou /4/. Pod popelnicí ležel pøe-
vrácený koflík /1/. U popelnice stála další amfora /3/, nedochovaný kvìtináè a rozbitý okøín /5/.
1. Nízký zdobený koflík (MO A4703). 2. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48838). 2a. Èepel bøit-
vy (MO A48707). 3. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48704). 4. Jednouchá mísa (MO A48705). 5.
Okøín s kulatým lomem (MO A 48706). 
Hrob H18 (Tab. 11)
Hrob obsahoval také mísu, která se nezachovala. Koflík /1/ se nalézal v jedné ze dvou  amfor /2, 4/,
které stály vedle sebe. Kosti nenalezeny. 
1. Koflík (MO A48708). 2. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO 48709). 3. Bezuchá mísa (MO A48710).
4. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO 49441). 
Hrob H19 (Tab. 11 - 12)
Každá z amfor obsahovala jeden z koflíkù. Kosti nebyly nalezeny.
1. Kónický koflík (MO A48711). 2. Kónický koflík (MO A712). 3. Dvojuchá amfora (MO A48713). 4.
Dvojuchá amfora (MO A48714) s jedním ulomeným uchem.
Hrob H20 (Tab. 12)
Vykopal K. Dobeš. Pùvodnì nespálené kosti kryty nerekonstruovanou mísou. Hrob obsahoval dále
kvìtináè a menší mísu, taktéž nerekonstruovány. (DOBEŠ 1925, 5).
1. Koflík (MO A48715). 2. Asymetrický koflík (MO A48716). 3. Okøínovitá nádobka (MO 48717). 
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Hrob H21 (Tab. 12)
1. Kónický koflík (MO A48718). U nìj nedochovaná popelnice.
Hrob H22 (Tab. 12)
Popelnice pøekrytá mísou. Z jedné strany amfora z druhé koflík 1. (MO A48719). 
Hrob H23 (Tab. 12)
Hrob znièen. Obsahoval popelnici snad pøekrytou mísou. V tmavé intaktní vrstvì tøi bronzové knoflí-
ky, kroužek a pùvodnì dvì hrudky bronzoviny 1. (MO A48720).
Hrob H24
Obsahoval popelnici s odtrženým okrajem a kùstkami. Nedochováno.
Hrob 25 (Tab. 12)
Vykopán K. Dobešem. Nerekonstruováno nìkolik velkých misek, dvì velké amfory. Jedna z nich slou-
žila jako popelnice. Dále nedochován jeden z nalezených koflíkù. (DOBEŠ 1926, 5).
1. Okøínovitá nádobka (MO A48723). 2. Bezuchá zdobená amforka (MO A48724). 3. Cívkovité chøes-
títko (MO A48725). 4. Nízký zdobený koflík (MO A48726). 5. Fragment koflíku (MO A48727). 
6. Fragment koflíku (MO A48728). 7. Nízký koflík (MO A48730). 8. Keramický ozubený kroužek
(MO A48732). 9. Bronzová jehlice (MO A48733) s hlavicí roztepanou a svinutou v oèko, 3x zl. bron-
zového náramku (MO A48734) se sporadickým rytým ornamentem, bronzový kroužek (MO A48731). 
Hrob H26 (Tab. 13)
Popelnice - 1. dvojuchá zdobená amfora (MO A48735) s kùstkami. Vedle ní vìtší støep z mísy.
Hrob H27 (Tab. 13)
Kosti nenalezeny. Nádoby v øadì.









Hrob H28 (Tab. 13)
Pùvodnì obsahoval dvì popelnice s kùstkami a zl. bronzového náramku v jedné z nich.
1. Hruškovité chøestítko (MO A48739). 2. Bezuchá žlábkovaná amfora (MO A48740). 3. Zdobený kof-
lík (MO A48741). 4. Fragment hruškovitého chøestítka (MO A48742). 5. Tìlo bronzové jehlice (MO
A48743), zl. trojhranné tyèinky (MO A48744), 2x zl. bronzového drátku (MO A48745), zl. bronzové
tyèinky (MO A48746), zl.bronzového plechu (MO A48747), kruhová rukoje• bronzové bøitvy (MO
A48748), bronzová jehlice typu Domamyslice (MO A48749).
Hrob H29
Zcela znièen. Obsahoval popelnici pøikrytou mísou.
Hrob H30 (Tab. 13)
Popelnice s utrženým hrdlem obsahovala kosti, zbytek koflíku a pod krèkem pøelomenou bronzovou
jehlici 1. (MO A48750) s rytou cibulovitou hlavicí. Keramický inventáø nedochován.
Hrob H31 (Tab.14)
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48751) sloužila jako popelnice. Byla otoèena dnem vzhùru na
støepech z vìtšího koflíku.
Hrob H32 (Tab. 14 - 15)
Amfora /4/ sloužila jako popelnice. Kvìtináè /2/ pøekryt mísou /1/. Džbánek /5/ pøeklopen.
1. Jednouchá mísa (MO A48762). 2. Dvojuchý soudkovitý kvìtináè (MO A48753). 3. Žlábkovaná dvo-
juchá amfora (MO A48754). 4.  Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48755). 5. Žlábkovaný džbánek
(MO A48756). 6. Fragment bronzové jehlice (MO A48757) s ulomenou hlavicí. 
Hrob H33 (Tab. 15 - 17)
Obsahoval dvì popelnice /7, 11?/ pøekryté mísami /5/. V jedné z popelnic se nacházela bronzová jehlice
/14/ a bronzový kroužek /15/. Ve druhé popelnici dvì další jehlice a tordovaný náramek /12, 13 a 15/.
Další inventáø umístìn od popelnic smìrem k východu. 
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A48758). 2. Esovitì profilovaný koflík (MO A48759). 3. Dvojuchý kvìti-
náè (MO A48760). 4. Bezuchá amfora (MO A48761). 5. Jednouchá mísa (MO A48762). 6. Nízký kof-
lík (MO A48763). 7. Dvojuchá amfora (MO A48764). 8. Mísa s výènìlkem a dvìma laloky (MO
A48765). 9. Mísa (MO A48766) s drobným ouškem. 10. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48767).
11. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48768). 12. Bronzová jehlice s jednoduchou cibulovitou hlavicí
(MO 48771), 13. Bronzová jehlice s drobnou vázièkovitou hlavicí (MO 48772). 14. Bronzová jehlice
s vøetenovitou hlavicí - var. Klentnice (MO 48773). 15. Bronzový kroužek (MO 48 769), bronzový, tor-
dovaný náramek (MO 48770).
Hrob H34 (Tab. 17)
Obsahoval misku /1/ s nespálenými kùstkami sloužící jako popelnice. Koflík /2/ ji pøekrýval. Tøetí,
menší koflík se nedochoval.
1. Jednoduchá miska (MO 48774) s vnitøní výzdobou na dnì. 2. Koflík (MO 48775) s vnitøní výzdo-
bou na dnì a laloky.
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Hrob H35 (Tab. 17)
Pùvodnì obsahoval popelnici se zbytky kùstek. Ta pøekryta mísou. Nedochováno.
1. Okøínovitá nádobka (MO A48776). 2. Nízký koflík (MO A48777) s vnitøní výzdobou. 3. Nízký kof-
lík (MO A48778). 4. Nízký koflík (MO A48779).
Hrob H36 (Tab. 18)
Všechny nádoby pod mísou /4/. Jedna amforka nerekonstruována, jeden koflík a popelnice  nedocho-
vány.
1. Okøínovitá nádobka (MO A48780). 2. Nízký koflík (MO A48781). 3. Okøínovitá nádobka (MO
A48782). 4. Jednouchá mísa (MO A48783).
Hrob H37 (Tab. 18, 19)
Žlábkovaná amfora, která sloužila jako  popelnice, se nedochovala. Též mísy /3/ pùvodnì tøi. Jedna pøe-
krývala amforu /6/ a další dvì kryly pùvodnì dva kvìtináèe /2/. V jednom z kvìtináèù koflík /1/.
1. Esovitý koflík (MO A48784). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A48765). 3. Jednouchá mísa (MO
A48785). 4. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48787). 5. Nízký koflík (MO A48788). 6. Dvojuchá
amfora (MO A48789).
Hrob H38
Znièen orbou. Zachyceno pouze dno popelnice se zbytky kostí. 
Hrob H39
Obsahoval popelnièku  pøekrytou mísou, vedle amforka. Nedochováno.
Hrob H40 (Tab. 19)
Urna obsahující chøestítko /1/ se nedochovala, stejnì jako miska, která jí pøekrývala.
1. Hruškovité chøestítko (MO A48790). 2. Nízký asymetrický koflík (MO A48791). 3. Zdobený koflík
se dvìma laloky (MO A48793).
Hrob H41 (Tab. 19, 20)
Obsahoval dvì popelnice /7?/ a druhá neznámá, obì pøekryté nedochovanými mísami. Nedochovaná
popelnice byla plná kostí a mezi nimi fragment jehlice /8/. Druhá popelnice /7/ obsahovala mnoho vel-
kých kostí, bronzový náramek /7a/ a zlomky bronzu /7b/. Zbývající keramika se koncentrovala sever-
nì od popelnic. Hrdlo amfory /6/ pøekryto jedním ze tøí kvìtináèù. Dva kvìtináèe se nedochovaly.
1. Nízký zdobený koflík (MO A48793). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A48794). 3. Bezuchá amforka (MO
A48795). 4. Hrnkovitý koflík (MO A48796). 5. Nízký zdobený koflík (MO A48797). 6. Dvojuchá 
zdobená amfora (MO A48798). 7. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48799). 7a. Bronzový drátìný 
náramek (MO A48803) s kulièkou na konci. 7b. Zlomky bronzové tyèinky (MO A48801, A48802,
A48805). 8. Fragment høebíkovité jehlice (MO A48804) s trychtýøovitou hlavicí a diamantovì hranì-
ným krèkem.
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Hrob H42 (Tab. 20)
Obsahoval dvì popelnice /6/ a /7?/ zakryté mísami /5/. V urnì /6/ jehlice /6a/. V urnì /7/ uvedený bron-
zový inventáø /7a - c/. Nezachovány dva nízké koflíèky a zdobená amforka.
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A48806). 2. Bezuchá zdobená amforka (MO A48807). 3. Nízký kof-
lík (MO A48908). 4. Bezuchá zdobená amforka (MO A48809). 5. Miska (MO A48810) s laloky 
a vnitøní výzdobou dna. 6. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48800). 6a. Fragment jehlice (MO
A48817) s kyjovitou hlavicí a rytou výzdobou na její spodní èásti. 7. Dvojuchá zdobená amfora (MO
A48811?). 7a. Fragment jehlice (MO A48812) s velkou vázièkovitou hlavicí s ulomenou horní èástí.
7b. 7x zl. bronzové spirálky (MO A48815). 7c. Bronzový kroužek (MO A48813). 8. Dva bronzové
knoflíky (MO A48814). 9. Fragment jehlice (MO A48816).  
Hrob H43
Obsahoval pouze nezdobenou popelnici. Nedochováno. 
Hrob H44 (Tab. 21)
Hrnkovitý koflík /6/ sloužil jako popelnice. Vedle pùvodnì ètyøi amfory /2- 4/ a kvìtináè /5/ pøekryt 
nedochovanou miskou. Opodál koflík /1/ dnem vzhùru.
1. Nezdobený koflík (MO 48818). 2.- 4. Tøi dvojuché žlábkované amfory (MO A48819-A48821). 
5. Dvojuchý kvìtináè (MO A48822). 6. Hrnkovitý koflík (MO A48823). 
Hrob H45 (Tab. 22, 23)
Koflík /7/ popelnicí, obsahoval 7a-c.  Pøekryt mísou /3/. Vedle amfory /1 a 5/. Hrob obsahoval druhou
neznámou popelnici s bronzy /8/. Jižnì stál nedochovaný kvìtináè pøekrytý miskou /4/.
1. Dvojuchá  zdobená amfora (MO A48824). 2. Nízký koflík (MO A48825). 3. Dvojuchá miska (MO
A48826) s vnitøní výzdobou. 4. Jednouchá miska (MO A48827) se tøemi výènìlky. 5. Dvojuchá  zdo-
bená amfora (MO A48828). 6. Jednouchá miska (MO A48829) se tøemi laloky. 7. Zdobený džbánek
(MO A48830). 7a. Bronzová jehlice (MO A48835) s dvojkónickou horizontálnì rýhovanou hlavicí. 7b.
Zl. hranìné tyèinky (MO A48833). 7c. Zl. bronzového drátku (MO A48834). 8. Ètyøi zl. bronzových
tyèinek (MO A48832) a hlavice bronzové jehlice (MO A48831) s vázièkovitou hlavicí.
Hrob H46 (Tab. 23)
Obsahoval pouze pøeklopenou mísu /1/, pod níž se nacházelo malé množství kùstek. 
1. Jednouchá mísa (MO A48836).
Hrob H47 (Tab. 23)
Obsahoval popelnici velmi podobnou amfoøe stojící vedle /1/.
1. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48837).
Hrob H48 (Tab. 23)
Nedochovaná popelnice v podobì bezuché amforky se dvìma øadami vstøícných šrafovaných trojúhel-
níkù (GOTTWALD 1929, 34, obr. 9) pøekryta koflíkem /1/.
1. Koflík (MO A48839).
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Hrob H49 (Tab. 24)
Pùvodnì ètyøi stejnì velké amfory, z nichž rekonstruovány pouze dvì /1, 2/. Východnì od nich kvìti-
náè pøekrytý miskou, vedle hromádka kostí. 
1.  Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48846). 2. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48841). 
Hrob H50
Pod kamenem ležela mísa dnem vzhùru, pod ní kùstky. Nedochováno.
Hrob H51 (Tab. 24)
Nedochovaný žlábkovaný džbánek s poloviny kryt mísou /3/. Vedle nìho stály nádoby /1, 2, 4/. Kosti
nenalezeny. 
1. Žlábkovaná amfora (MO A48842). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A48843). 3. Uvnitø žlábkovaná mis-
ka (MO A48844). 4. Zdobená mísovitá amforka (MO A48845). 
Hrob H52 (Tab. 25)
Pouze popelnice 1. dvojuchá nezdobená amfora (MO A48846). 1a. Dva drátìné bronzové kroužky rùz-
né tlouš•ky (MO A48847).
Hrob H53 (Tab. 25)
Pouze popelnice 1. dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48848) s kostmi.
Hrob H54 (Tab. 25)
Pouze popelnice 1. dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48849) s kostmi. 
Hrob H55 (Tab. 25, 26)
Okøín /4/ popelnicí s bronzovým inventáøem a KPI. Východnì od ní v pùlkruhu uspoøádány další ná-
doby. Kvìtináè /2/ pøekryt mísou /5/. Pod okøínovitou nádobou /1/ nákrèník /6/ a další bronzový in-
ventáø /7/.
1. Okøínovitá nádoba (MO A48850). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A48851). 3. Nízký nezdobený koflík
(MO A48852). 4. Velký okøín (MO A48853) s kulatým lomem. 4a. Pøelomená bronzová jehlice (MO
A48861) s dvojkónickou vývalkovitì èlenìnou  hlavicí - var. II, dva svitky bronzového drátu (MO
A48857) s tordováním na smyèce, kostìný (parohový) korálek (MO A48855). 5. Uvnitø žlábkovaná
miska (MO A48854) s dvìma laloky. 6. 2x zlomek tordovaného nákrèníku (MO A48860). 7. Zl. jehli-
ce (MO A48859), bronzových tyèinek (MO A48858) a bronzová spirálka (MO A48856).
Hrob H56 (Tab. 26)
Znièen. Mìlce uložen. Obsahoval popelnici krytou mísou, koflík a svitek bronzového drátku /1/.
1. Svitek bronzového drátku (MO A48862). 
Hrob H57 (Tab. 26)
Pouze 1. pøeklopený hrnkovitý koflík (MO A48863), u nìj malé množství kùstek.
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Hrob H58 (Tab. 26, 27)
Kvìtináè /5/ pøekryt mísou /2/. Pùvodnì dvì, dnes jedna dochovaná amfora /5/, každá obsahovala je-
den koflíku /1, 3/. Kosti nenalezeny.
1. Nezdobený koflík (MO A48864). 2. Dvojuchá mísa (MO A48865) se ètyømi laloky. 3. Nezdobený kof-
lík (MO A48866). 4. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48867). 5. Dvojuchý kvìtináè (MO A48868). 
Hrob H59 (Tab. 27, 28)
Neznámá popelnice pøekrytá mísou /6/ obsahovala kromì bronzù /9/ nedochovaný bronzový prsten.
Kvìtináè /2/ pøekryt mísou /8/. Amfora /7/ obsahovala oba koflíky /1, 3/ a pravdìpodobnì mistièku /5/.
1. Nízký koflík (MO A48869) s dvìma laloky. 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A48870). 3. Nízký koflík
(MO A48871). 4. Fragment hruškovitého chøestítka (MO A48872). 5. Drobná mistièka (MO A48873).
6. Jednouchá miska (MO A48874) se tøemi laloky. 7. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48875). 
8. Bezuchá miska (MO A48876) s výènìlkem na lomu a tøemi laloky. 9. Dvì bronzové náušnice (MO
A48878, A48879), bronzový knoflík (MO A48877) a hrot jehlice (MO A48880). 10. Zl. bronzového
tordovaného drátku (MO A48881).
Hrob H60 (Tab. 28)
Popelnice /1/ obsahující bronzy /1a/ pøekryta mísou /2/.
1. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48882). 2. Dvojuchá mísa (MO A48889) se ètyømi laloky. 1a. 2x
zl. úzkého zdeformovaného bronzového pásku (MO A48884, A48885).
Hrob H61
Obsahoval dvì amfory a støepy kvìtináèe. Kosti nenalezeny. Nedochováno.
Hrob H62
Obsahoval popelnici zakrytou polovinou kvìtináèe. Nedochováno. 
Hrob H63 (Tab. 28)
Okøín /1/ sloužil jako popelnice, v níž bronzový inventáø /1a/.
1. Velký okøín (MO A48886). 1a. Dvì bronzové šipky (MO A48889) a vázièkovitá hlavice bronzové
jehlice (MO A48890). 2. Koflík (MO A48887) s uraženým uchem. 3. Zdobený koflík (MO A48888) 
s vnitøní výzdobou. 
Hrob H64 (Tab. 28)
Obì nádoby pøeklopené. Nad nimi mnoho drobounkých kostí a zlomek jehlice /3/.
1. Žlábkovaný džbánek (MO A48891). 2. Nízký koflík (MO A48892). 3. Zlomek bronzové jehlice (MO
A48893) s vázièkovitou hlavicí.
Hrob H65
Obsahoval jen vìtší nedochovanou popelnici. Nedochováno. 
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Hrob H66 (Tab. 29) 
Nedochovaná èást spodku nádoby sloužila jako popelnice.
1. Jednouchá mísa  (MO A48894) 2. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48895). 3. Dvojuchý kvìti-
náè (MO A48896). 4. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48897).
Hrob H67 (Tab. 29)
Obsahoval pouze popelnici /1/ s kostmi.
1. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48898).
Hrob H68 (Tab. 29)
Obsahoval pouze popelnici /1/ s dìtskými kostmi a bronzem, ukrytým pod dnem z vìtší nádoby.
1. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48899). 
Hrob H69 (Tab. 30)
Obsahoval pouze popelnici /1/ umístìnou mezi roztroušenými støepy a kùstkami.
1. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48901).
Hrob H70 (Tab. 30)
Milodary uspoøádány do øady orientované V-Z: Amfora /1, 2?/ sloužila jako popelnice, koflík /5?/, ne-
dochovaná amforka, kvìtináè /3/, amfora /1, 2/ dva koflíky, z nichž dochován jen jeden /4/. Na støed
øady pøiléhala velká amfora /1, 2?/, nad ní koflík /5?/.
1. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48902). 2. (viz. 1.) (MO A48903). 3. Dvojuchý kvìtináè (MO
A48904). 4. Kulovitý koflík  (MO A48905). 5. Esovitý koflík (MO A48906).
Hrob H71 (Tab. 31)
Obsahoval støepy z popelnice, nízkého koflíku a zdobených amforek. Vedle stál kvìtináè /1/ obsahují-
cí koflík /3/, pøekrytý velkým koflíkem /2/.
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A48907). 2. Esovitý koflík (MO A48908). 3. Kónický koflík (MO A48909). 
Hrob H72 (Tab. 31)
Popelnice /3/ obsahovala dìtské kùstky a bronzové šperky /3a/. Spoleènì s nádobkou /1/ pøekryta 
mísou /2/.
1. Okøínovitá nádobka (MO A48910). 2. Jednouchá mísa (MO A48911) se tøemi laloky. 
3. Okøínovitá kulovitá nádobka (MO A48912). 3a. Drátìné bronzové šperky  (MO A48913) (prstýnek,
náušnièky?).
Hrob H73 (Tab. 31)
Obsahoval nedochovanou pøevrácenou mísu s tordovaným okrajem (GOTTWALD 1929, 38, obr. 3) 
a u ní chøestítko /1/.
1. Hruškovité zdobené chøestítko (MO A48914).
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Hrob H74 (Tab. 32 - 35)
Pravdìpodobnì dva pohøby, etažovitì nad sebou. I. V hloubce cca 75 cm se nacházela amfora /18?/ 
a kvìtináè /1/ pøekrytý koflíkem /6/. II. Ostatní nádoby uložené výraznì hloubìji až 140 cm hluboko.
Vedle spodní èásti amfory a kvìtináèe se nacházely ètyøi amfory /8, 10, 13, 16/ a tøi do sebe vložené
koflíky /4, 5, 12/ a pøeklopený kvìtináè /11/. Východnì ètyøi mísy vložené do sebe po dvou (nelze 
identifikovat, o které z pìti nalezených se jedná), vedle kvìtináè /7/, na druhé stranì popelnice /15?/ 
plná kostí pøekrytá neidentifikovanou mísou. Vedle ní bronzy /19/. 
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A48915). 2. a 3. Jednouché mísy (MO A48916 a MO A48917). 4. Nízký ne-
zdobený koflík (MO A48918). 5. Nízký zdobený koflík (MO A48920) s vnitøní výzdobou. 6. Zdobený kof-
lík (MO A48921). 7. Dvojuchý kvìtináè (MO A48922). 8. Zdobená dvojuchá amfora (MO A48923). 
9. Jednouchá miska (MO A48924). 10. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48925).  11. Dvojuchý kvìtináè
(MO A48926). 12. Nízký zdobený koflík (MO A48927) s vnitøní výzdobou. 13. Bezuchá zdobená amforka
(MO A48928). 14. Jednouchá esovitá miska (MO A48929). 15. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48919).
16. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48930). 17. Jednouchá mísa (MO A48931. 18. Dvojuchá zdobená
amfora (MO A48932). 19. Zl. bronzové tordované tyèinky (MO A48933) a bronzový drátovitý prsten (MO
A48934).
Hrob H75 (Tab. 35)
Obsahoval nedochovanou žlábkovanou popelnici pøekrytou miskou 1. (MO A48935) se ètyømi laloky.
Hrob H76 (Tab. 35)
Pod dvìma na sobì ležícími mísami /3, 5/ popelnice /1/ s jemnými kùstkami krytá mísou /4/. U okraje
jedné z mís amforka /2/.
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48936). 2. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48937). 3. Bez-
uchá mísa (MO A48938). 4. Jednouchá hrncovitá mísa (MO A48939). 5. Dvojuchá mísa (MO A48940)
se ètyømi laloky. 
Hrob H77
Pouze "jakoby na sebe naskládané støepy" a mezi nimi rozptýlené kosti.
Hrob H78 (Tab. 36)
Popelnice /2/ uložená mìlce s vìtšími kostmi a vedle ní amfora /4/. Druhá menší (nedochovaná?) po-
pelnice s dìtskými kùstkami a bronzy /5/ byla uložena výraznì hloubìji, byla pøekryta nízkým rovnìž
nedochovaným koflíkem. Vedle ní amforka /3?/ a koflík /1/.
1. Nezdobený koflík (MO A48941). 2. Bezuchá zdobená amfora (MO A48942). 3. Dvojuchá zdobená
zdeformovaná amfora (MO A48943). 4. Pùvodnì dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48944). 
5. Dva zlomky bronzového nákrèníku (MO A48945, A48946). 
Hrob H79 (Tab. 36)
U rozptýlených støepù a kùstek se nacházel esovitý koflík 1. (MO A48947). 
Hrob H80 (Tab. 37)
Popelnice /1/ pøekryta nedochovanou pøeklopenou mísou, vedle stojící amfora /2/ pøekryta nedochova-
ným kvìtináèem obráceným dnem vzhùru.
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48948). 2. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A48949).
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Hrob H81
Obsahoval pouze nezdobenou popelnici. Nerekonstruováno.
Hrob H82 (Tab. 37)
Obsahoval pouze pøeklopenou mísu 1. (MO A48950) s lalokem. Kosti nenalezeny.
Hrob H83 (Tab. 37)
Obsahoval popelnici /2/, vedle pøevrhnutou mísu /1/. U popelnice nalezena jehlice /3/.
1. Jednouchá mísa (MO A48951). 2. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48952). 3. Bronzová jehlice
(MO A48953) s vázièkovitou hlavicí zdobenou dvìma pásy šikmých rýžek.
Hrob H84 (Tab. 38, 39)
V hloubce cca 70 cm amfora /1/, kvìtináè /5/ a koflík /8?/.  Více než 1m hluboko další skupina se dvì-
ma amforami /2, 3/  a dvìma koflíky /4?, 8/ uprostøed. Po stranách dvì nedochované popelnice, jedna
s kostmi dospìlého jedince a bronzy /11/ a druhá menší s kostmi dítìte krytá nedochovanou miskou 
a též nedochovanou mísou. Opodál stály samostatnì dvì amfory /6, 10/ a mísa /9/. 
1. Dvojuchá amfora (MO A48954). 2. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48955). 3. Pùvodnì dvoju-
chá zdobená amforka (MO A48956). 4. Esovitý koflík (MO A48957). 5. Dvojuchý kvìtináè (MO
A48958). 6. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A48959). 7. Koflíkovitý džbánek (MO A48960). 
8. Nízký esovitý koflík (MO A48961). 9. Jednouchá mísa (MO A48962?). 10. Dvojuchá žlábkovaná
amfora (MO A48963). 11. 2x zl. bronzového drátku (MO A48964)  a jedna kompletní bronzová spi-
rálka (MO A48965) snad prstýnek.
Hrob H85 (Tab. 39, 40)
Obsahoval dvì popelnice /8 a ?/. Vìtší popelnice /8/ obsahovala kosti dospìlého jedince a bronzy /8a/.
Ve druhé menší, dìtské kùstky, bronzy /9/ a zøejmì nedochovaná èást "náramku z oblého drátu".
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A48965). 2. Hruškovité zdobené chøestítko (MO A48967). 
3. Závìsná nádobka (MO A48968). 4. Okøínovitá kulovitá nádobka (MO A48969).  5. Zdobený nízký
koflík (MO A48970) s výzdobou uvnitø. 6. Nízký nezdobený koflík (MO A48971). 7. Zdobený nízký
koflík (MO A48972) s výzdobou uvnitø. 8. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48973). 8a. 3x zlomek
bronzové jehlice (MO A48976) s vázièkovitou hlavicí zdobenou rytým ornamentem. 9. Bronzový tor-
dovaný nákrèník (MO A48977), 2x zlomek bronzového kroužku (MO A48979), 2x zlomek bronzové-
ho drátku (MO A48978), zl. bronzové jehlice (MO A48975) s vázièkovitou hlavicí, 2x zlomek bron-
zové tyèinky.
Hrob H86 (Tab. 41)
Obsahoval popelnici pøekrytou mísou, jež obsahovala koflík /3/ a bronzy /8/. Ostatní nádoby 
rozmístìny jižním smìrem do pùlkruhu. Kvìtináè byl pøekryt mísou (oba nedochovány) a obsahoval
koflík /4/. Dále nedochovaná pøevrácená mísa, tøi amfory /5, 7 a ?/, nedochovaný zdobený hrncovitý
koflík, dva další koflíky /1, 2/ dochovány a bronzy /9/.
1. Zdobený koflík (MO A48981). 2. Nízký zdobený koflík (MO A48982). 3. Nízký nezdobený koflík
(MO A48983). 4. Nízký nezdobený koflík (MO A48984). 5. Dvojuchá zdobená amfora (MO A48985).
6. Zdobený koflík (MO A48986). 7. Bezuchá amfora (MO A48987). 8. Bronzová jehlice (MO A48991)
s èlenìnou hlavicí s nástavkem, bronzová jehlice (MO A48988) typu Domamyslice a kulovitá hlavice
(MO A48994) bronzové jehlice, 3x bronzový hladký náramek (MO A48989), bronzový tordovaný ná-
ramek (MO A48675). 9. Jehlice (MO A48990) s kulovitou hlavicí  a bronzový prstýnek (MO A48993). 
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Hrob H87 (Tab. 42)
U pøeklopené nedochované mísy stál nízký nezdobený koflík 1. (MO A48995). Kosti nenalezeny. 
Hrob H88 (Tab. 42)
Nedochovaná popelnice obsahovala vìtší kosti a bronz /9/. Okolo další nádoby vèetnì druhé popelni-
ce /8/ s drobnými kùstkami a nedochovaným bronzovým drátem. 
1. Okøínovitá kulovitá nádobka (MO A48996). 2. Hruškovité zdobené chøestítko (MO A48997). 3. Cív-
kovité žlábkované chøestítko (MO A48998). 4. Bezuchá zdobená amforka (MO A48999). 
5. Zdobený okøínek (MO A49000). 6. Cívkovité žlábkované chøestítko (MO A49001). 7. Drobná mí-
seèka (MO A49002). 8. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49003). 9. Bronzový náramek (MO A49004)
z tyèinky o pùlkruhovém prùøezu. 10. Tìlo jehlice (MO A49005).
Hrob H89 (Tab. 42)
Obsahoval popelnici /3/ s bronzy /3a/. Východnì pùvodnì dva koflíky /1/ a nedochovaný kvìtináè, am-
fora /2/ a nedochovaný nízký koflík s výzdobou uvnitø.
1. Nízký koflíèek (MO A49006) s vnitøní výzdobou. 2. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49007). 
3. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49008). 3a. Dva bronzové náramky (MO A49010 a A49011), bron-
zová jehlice (MO A49015) s kulovitou hlavicí (ØÍHOVSKÝ 1979, 183 - "s prostou cibulovitou)", dru-
há s vázièkovitou hlavicí s chybìjící horní èástí (MO A49013) a tøetí (MO A49014) s kyjovitou hlavi-
cí zdobenou horizontálním rytím, dva zlomky bronzové tyèinky (MO A49009, A48012). 4. Prstýnek 
z toèeného drátu (MO A49016). 
Hrob H90 (Tab. 43)
Nádoby v øadì neznámé orientace: Nedochovaná popelnice a zbývající dvì nádoby /1, 2/.
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A49017).  2. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49018).
Hrob H91 (Tab. 43)
Popelnice /2/ obsahovala dìtské kùstky. Žlábkované amfory /1/ pùvodnì dvì.
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49019). 2. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A49020).
Hrob H92 (Tab. 43 - 44)
V popelnici /1/ tøi knoflíky /5/ (pozdìji pøidán ètvrtý z jiného místa v hrobì. Dnes nelze oddìlit)
Severnì od popelnice pøevržený kvìtináè /2/ a pùvodnì tøi, dnes jen dvì zachovalé amfory /3, 4/. 
U nich bronzy /6/ a jeden z knoflíkù /5/.
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49021). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A49023). 3. Dvojuchá žláb-
kovaná amfora (MO A49023).  4. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49024). 5. Ètyøi bronzové knof-
líky (MO A49027). 6. Zl. bronzového náramku (MO A49026), zl. bronzového tordovaného nákrèníku
(MO A49025). 
Hrob H93 (Tab. 44)
Popelnice zakrytá mísou (obì nedochovány) obsahovala bronzy /5/, bronzové náramky byly pùvodnì
dva. Severnì se nelézal kvìtináè /3/ a pùvodnì šest podobných amforek /2. 4/. 
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A49028). 2. Bezuchá zdobená amforka (MO A49027). 3. Dvojuchý
kvìtináè (MO A49030). 4. Bezuchá zdobená amforka (MO A49031). 5. Bronzový náramek (MO
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A49034), bronzová jehlice (MO A49039) s velkou vázièkovitou hlavicí zdobenou rytým 
ornamentem, bronzové spirálky (MO A49035, A49036), bronzový nákrèník (MO A49033), zl. bronzo-
vého øetízku (MO A49037), dva tordované bronzové kroužky (MO A49038). 
Hrob H94 (Tab. 45)
Obsahoval dvì nedochované popelnice, jednu z nich, s vìtšími kostmi, krytou koflíkem /3/. Druhá
menší a s menšími kùstkami dítìte kryta jedním z koflíkù /1, 2/. K popelnicím pøistaven druhý z kof-
líkù a dále nedochovaná mísa a kvìtináè. 
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49040).  2. Nízký nezdobený koflík (MO A49041). 3. Nezdobený
koflík (MO A49042). 
Hrob H95 (Tab. 45)
Vedle pøeklopené nedochované mísy amforka /1/ a nad ní chøestítko /3/. Pod mísou pøeklopená amfor-
ka /2/ a kosti.
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A49043). 2. Bezuchá zdobená amforka (MO A49044). 
3. Hruškovité zdobené chøestítko (MO A49045). 
Hrob H96 (Tab. 45)
Okøín /5/ sloužil jako popelnice s bronzy /5a/. Obsahoval velké kosti, pøekryt mísou, vedle amfora, též
pøekrytá mísou, a též nedochovány. Stejnì tak dva kvìtináèe a velká amfora. Pod touto skupinou ná-
dob dìtský pohøeb s nádobami /1-4/ a dalšími nedochovanými: koflík, miska, tøi amforky. 
1. Okøínovitá nádobka (MO A49048). 2. Hruškovité zdobené chøestítko (MO A49046). 3. Zdobený
koflík (MO A49047). 4. Bezuchá zdobená amforka (MO A49049). 5. Velký okøín (MO A49050) s ku-
latým lomem. 5a. Fragment bronzové jehlice (MO A49052) s høebíkovitou hlavicí a uzlíkem na krèku,
kulovitá hlavice bronzové jehlice (MO A49051), zbytky bronzové puklièky (MO A49054) a bronzová
hrudka (MO A49055), dva bronzové plechy svinuté do trubièky (MO A49078).  6. Šest zl. bronzové-
ho plechu (MO A49053), z toho tøi s probitými otvory ve tøech øadách nad sebou. 
Hrob H97 (Tab. 46 - 48)
Obsahoval popelnici /1/ s kostmi dospìlého jedince a zlomek jehlice /1a?/. Druhá popelnice /18/ kro-
mì dìtských kostí obsahovala bronzy /18a/ a nedochovaný fragment nákrèníku. Z popisu 
A. Gottwalda (1929, 16) zcela jasnì nevyplývá, zda-li se v hrobì vyskytovala ještì tøetí popelnice a ja-
ké nádoby se konkrétnì nedochovaly. 
1. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49074). 1a. 3x zl. bronzové jehlice. 2. Nízký nezdobený koflík (MO
A49059). 3. Okøínovitá kulovitá nádobka (MO A49056). 4. Hruškovité zdobené chøestítko (MO A49057).
5. Nízký zdobený koflík (MO A49060). 6. Dvojuchý kvìtináè (MO A49061). 7. Dvojuchý kvìtináè (MO
A49062). 8. Fragment hruškovitého chøestítka (MO A49063). 9. Okøínovitá nádobka (MO A49064). 
10. Bezuchá zdobená amforka (MO A49065). 11. Zdobený koflík (MO A49067). 12. Bezuchá zdobená am-
forka (MO A49068). 13. Fragment bezuché amforky (MO A49066). 14. Dvojuchá zdobená amforka (MO
A49069). 15. Bezuchá zdobená amforka (MO A49070). 16. Dvojuchá zdobená amforka (MO A49071). 
17. Dvojuchá zdobená amforka (MO A49072). 18. Velký okøín s oblým lomem (MO A49073). 
18a. Bronzový náramek z vinutého drátu, dvì náušnice (MO A49084, A49085), 5x bronzový kroužek (MO
A49076?, MO A49077), bronzový svitek z dvojitého drátu (MO A49080), bronzová jehlice (MO A49081)
s dvojkónickou (ØÍHOVSKÝ 1979, 125 - "s kulovitou") hlavicí, mìsícovitý závìsek (MO A49083), bron-
zová spirálka (MO A49081), tøi kostìné kroužky (MO A49082, A49087, A9088), 3x zlomek bronzové 
tyèinky (MO A49090). 19. Mísa se ètyømi laloky (MO A49075).
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Hrob H98 (Tab. 48)
Obsahoval dvì nedochované popelnice pøekryté pùv. mísami /2/. V jedné bronzy /6/. Ve druhé bronzy /7/.
1. Nízký koflík (MO A49091) s vnitøní výzdobou. 2. Jednouchá mísa (MO A49092). 3. Nezdobený kof-
lík (MO A49093). 4. Nezdobený koflík (MO A49095). 5. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49094). 
6. Bronzová bøitva (MO A49099) typu Herrnbaumgarten, bronzová jehlice (MO A49100) s vázièkovi-
tou hlavicí zdobenou rytým ornamentem. 7. Bronzová ohnutá jehlice (MO A49096) bez hlavice, 2x
bronzová ozdoba (MO A49097)  v podobì dvou svitkù drátu a pravdìpodobnì bronzová náušnice (MO
A49098). 
Hrob H99 (Tab. 49)
Ve zmìti kostí a støepù stála amfora /2/ a kvìtináè /1/ se koflíkem /3/ uvnitø.
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A49101). 2. Bezuchá zdobená amfora (MO A49102). 3. Hrnkovitý zdobe-
ný koflík (MO A49105).  
Hrob H100 (Tab. 49)
Uprostøed stála popelnice s bronzy /1/ a velká amfora. Obì nádoby kryty mísami. Po stranách se dále
nacházely amforka pøekrytá koflíkem, amforka, koflík a kvìtináè s pøeklopenou miskou.
1. Dvì bronzové ozdoby (MO A49104) z drátìných svitkù. 
Hrob H101 (Tab. 49)
Znièen. Ve shluku støepù a kostí amforka /1/.
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A49105).
Hrob H102 (Tab. 49)
Pod pøevrácenou mísou /1/ popelnice s bronzy /2/.
1. Mísa (MO A49106) s osmi laloky na okraji. 2. 6x zl. bronzového tordovaného nákrèníku (MO
A49107), zl. bronzové tordovaného drátku (MO A49108), zl. hrotu bronzové jehlice? (MO A49109).
Hrob H103 (Tab. 49, 50)
Obsahoval popelnici s bronzem /3/ pøekrytou mísou. Vedle kvìtináè /2/ amforka pøekrytá též nedocho-
vanou miskou se zataženým okrajem. 
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49110) s laloky. 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A49111). 3. Zl. bronzo-
vé jehlice (MO A49112). 
Hrob H104 
Nedochován. Obsahoval menší popelnici s kostmi a koflíkem uvnitø.
Hrob H105 (Tab. 50)
U popelnice mísou pøekryté stály pùvod. dva koflíky /3/, vedle pøeklopený koflík /2/ a pod ním am-
forka /1/.
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A49113). 2.Nízký zdobený koflík (MO A49114). 3. Nízký nezdo-
bený koflík (MO A49115) se dvìma laloky.
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Hrob H106 (Tab. 50)
Uprostøed popelnice s kùstkami a bronzem /2/. Z jedné strany stál kvìtináè, z druhé fragment amforky
a mísa /1/.
1. Mísa (MO A49116). 2. Bronzová jehlice (MO A49117) s kyjovitou hlavicí. 
Hrob H107 (Tab. 50)
Ve shluku kostí a støepù se nacházel dvojuchý kvìtináè /2/ s nedoch. koflíkem uvnitø. Opodál koflík /1/.
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49119). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A49118).
Hrob H108
Nedochován. Obsahoval dvì popelnice, vìtší s vìtšími kostmi, pøekrytá dvìma mísami a menší 
s dìtskými, pøekrytá pøevráceným koflíkem.
Hrob H109 (Tab. 50)
Pod pøevrácenou mísou popelnièka v podobì zdobené okøínovité nádobky (GOTTWALD 1929, 32,
obr. 21) s "dìtskými" kùstkami a bronzem /2/. Vedle pod stejnou mísou amforka  /1/ se spálenými "za-
jeèími" kostmi (GOTTWALD 1929, 18).
1. Dvojuchá zdobená amforka (MO A49120). 2. Bronzová náušnièka (MO A49121). 
Hrob H110 (Tab. 50)
Zcela znièen. Zachovalo se pouze 1. hruškovité zdobené chøestítko (MO A49122).
Hrob H111
Pouze shluk støepù a kostí na velké ploše.
Hrob H112
Shluk kostí a støepù z vìtších nádob.
Hrob H113
Asi z poloviny znièen. Obsahoval popelnici pøekrytou mísou a kvìtináè vedle nich. Nedochováno. 
Hrob H114 (Tab. 50)
Obsahoval popelnici pøekrytou mísou a dva koflíky, z nichž zachován pouze jeden 1. nezdobený 
exempláø (MO A49123). 
Hrob H115
Obsahoval pouze pøeklopenou mísu, pod kterou se nacházelo nìkolik kùstek. Nedochováno.
Hrob H116
Rozpadlá popelnice s množstvím kostí. Nedochováno. 
Hrob H117 (Tab. 50 - 51)
Uprostøed stála amfora pod pøevrácenou miskou, na které ležely pùvodnì dvì pøevrácené misky /3/.
Ostatní nádoby umístìny v pùlkruhu, hrob obsahoval také rozptýlené kosti. Nedochováno jedna amfora,
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dvì amforky a bronzová jehlice s neznatelnou hlavicí a jejím vrcholem oddìleným rýhou. (GOTT-
WALD 1929, 5, obr. 14). 
1. Dvojuchá zdobená amforka (MO A49124). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A49125). 3. Uvnitø zdobená
miska (MO A49126) zdobená se tøemi laloky. 4. Nízký nezdobený koflík (MO A49127). 
Hrob H118
Zcela znièen. Shluk støepù a kostí. 
Hrob H119 (Tab. 51)
V hloubce 80 cm se nacházela pøeklopená mísa a pod ní koflík pøekrytý nízkým koflíkem. K míse pøi-
léhaly pùvodnì dvì nádobky /7/. V hloubce pøesahující 1 m druhá skupina nálezù: pøeklopená mísa,
kvìtináè /5/, nádobka /7/, pùvod. dva koflíky /1, 2/, pøevrácená mísa /8/ a pod ní kùstky, v nichž bronz
/10/. Na nich dvì amforky /6, 4?/, z nichž jedno kryto dvìma nedochovanými koflíky. V zeminì nad
pohøbem bronzy /11/.
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49128). 2. Nízký uvnitø zdobený koflík (MO A49129). 
3. Okøínovitá nádobka (MO A49130). 4. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A49131). 5. Dvojuchý kvì-
tináè (MO A49132). 6. Bezuchá zdobená amforka (MO A49133). 7. Okøínovitá nádobka (MO
A49134). 8. Mísa (MO A49135) se ètyømi laloky. 9. Nízký zdobený koflík (MO A49136). 
10. Bronzová drátìná náušnice (MO A49137). 11. Bronzový knoflík (MO A49138), zl. bronzového ná-
ramku (MO A49139).
Hrob H120
Obsahoval popelnici krytou dvìma mísami. Ve špatném stavu. Nerekonstruováno.
Hrob H121 (Tab. 52)
Vybaven /nedochovanou?/ popelnicí. Vedle kvìtináè /4/ se koflíkem /2/ uvnitø. Vedle dvì amforky /1,
3??/.
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A49140). 2. Nízký nezdobený koflík (MO A49141) s dvìma lalo-
ky. 3. Bezuchá zdobená amfora  (MO A49142). 4. Dvojuchý kvìtináè (MO A49143).
Hrob H122 
Popelnice, pøekrytá mísou, uložena pod ètyømi kusy kulmového pískovce. Nedochováno. 
Hrob H123 (Tab. 52)
Obsahoval dva dìtské pohøby. Jednu vìtší popelnici  s menšími kùstkami a menší popelnièku /3?/, 
k níž byly pøistaveny koflíky /1, 2/.
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49144) s dvìma laloky. 2. Nízký nezdobený koflík (MO A49145).
3. Pùvodnì dvojuchá zdobená amfora (MO A49146). 
Hrob H124 (Tab. 52) 
Ve zmìti støepù a kostí nádobka /1/ a bronz /2/. 
1. Okøínovitá nádobka (MO A49147). 2. Zl. bronzového náramku (MO A49148).
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Hrob H125 (Tab. 52)
V popelnici stály na kostech dvì amforky pod koflíkem /1/. V pùlkruhu ostatní nádoby: tøi koflíky, 
nádobka /2/, kvìtináè zakrytý mísou a amfora. Mezi koflíky a popelnicí nalezen zlomek jehlice?? 
1. Nízký i uvnitø zdobený koflík (MO A49149). 2. Okøínovitá nádobka (MO A49150). 
Hrob H126 (Tab. 52, 53)
První popelnice obsahovala kosti, bronzy a KPI /5/. Byla zakryta mísou /3/. Druhá popelnice /4/ 
s dìtskými kùstkami stála v míse /2/. U popelnic pùvodnì dva koflíky /1/, druhý nedochovaný s vnìj-
ší výzdobou. 
1. Nízký koflík (MO A49152) zdobený uvnitø. 2. Mísa (MO A49153) s laloènatì  zvlnìným okrajem.
3. Mísa (MO A49154) s laloky. 4. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49155) s utrženým okrajem. 
5. Bronzová jehlice (MO A49164) s vázièkovitou hlavicí, fragmenty jehlic (MO A49157, A49158), hla-
vice jehlice s nástavkem (MO A49156), bronzová drátovitá ozdoba (MO A49159, A49161), bronzový
knoflík (MO A49160), 26x kostìný korálek (MO A49163), 5x hlinìný korálek.
Hrob H127 (Tab. 53)
Ve zmìti støepù a kostí pouze pøevrácená mísa a 1. zl. bronzové tordované tyèinky (MO A49151) 
a fragment jehlice (MO A49165) s kyjovitou hlavicí.
Hrob H128 (Tab. 53)
Uložen hluboko. Popelnice /5/ krytá mísou, vedle pùv. dvì mísy /9/. Z jedné strany vedle nich amfor-
ka /3/, z druhé pùv. dvì amfory /8/ a koflíky /1?, 2?/, koflík s vloženou amforkou /7/ a kvìtináè /4/ se
dvìma koflíky /1? , 2?/. 
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49166). 2. Nízký nezdobený koflík (MO A49167). 3. Bezuchá zdo-
bená amforka (MO A49168). 4. Dvojuchý kvìtináè (MO A49169). 5. Amforovitá zásobnice (MO
A49170). 6. Okøínovitá kulovitá nádobka (MO A49171). 7. Bezuchá amforka (MO A49172) se silnì
zúženým hrdlem. 8. Bezuchá zdobená amfora (MO A49173). 9. Mísa (MO A49174) s laloky. 
Hrob H129 (Tab. 54)
U zmìti støepù a kùstek se nacházelo chøestítko /3/. Vedle koflík /2/, kvìtináè /4/ s koflíkem /1/ 
uvnitø. 
1. Nezdobený koflík (MO A49175). 2. Nízký zdobený koflík (MO A49176). 3. Hruškovité nezdobené
chøestítko (MO A49177). 4. Dvojuchý kvìtináè (MO A49178).
Hrob H130 (Tab. 54)
Velmi mìlce uložen. Obsahoval popelnici pøekrytou mísou. V popelnici: 1. 3x zl. bronzové tyèinky
(MO A49179), (nákrèník?). 
Hrob H131 (Tab. 54)
Velmi mìlce uložen. Obsahoval pøevrácenou mísu a vedle kvìtináè. Kosti se nacházely vedle obou ná-
dob. Mezi nimi zl. bronzového náramku 1. (MO A49180) s témìø neznatelnou rytou výzdobou. 
Hrob H132
Velmi mìlce uložen. Obsahoval støepy naskládané na sebe z nìkolika rùzných nádob, zlomek koflíku.
Kosti nebyly zjištìny. Nedochováno. 
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Hrob H133
Velmi mìlce uložen. Popelnice pøekrytá mísou. Vedle kvìtináè se dvìma do sebe vloženými koflíky.
Nedochováno.
Hrob H134 (Tab. 54)
Velmi mìlce uložen. Popelnice obsahovala bronzy /2/ byla pøekryta mísou /1/, vedle nedochovaný 
oboustrannì zdobený koflík.
1. Mísa (MO A49181) se šesti laloky. 2. Svitek úzkého bronzového plíšku (MO A49182), bronzová ná-
ušnice (MO A49183) se dvìma kostìnými korálky, zlomky dvou bronzových náramkù (MO A49184). 
Hrob H135
Velmi mìlce uložen. Obsahoval množství kostí a dva støípky.
Hrob H136
Obsahoval pouze pøevrácenou mísu bez zbytkù kùstek.
Hrob H137 (Tab. 54, 55)
Obsahoval kvìtináè /1/ pøekrytý nedochovanou mísou. K nìmu bokem pøiklonìný koflík /2/. Bez kostí. 
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A49185). 2. Nízký nezdobený koflík (MO A49186). 
Hrob H138 (Tab. 55)
Ve zmìti støepù se nalézala popelnice s malými kùstkami pøekrytá mísou. Na dnì mísy stály tøi 
amfory /1, 2, 3/.
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A49187). 2. Bezuchá zdobená amforka (MO A49188). 3. Bezuchá
zdobená amforka (MO A49189).
Hrob H139
Kvìtináè s nízkým koflíkem uvnitø. Vedle menší množství roztroušených kostí. Nedochováno. 
Hrob H140 (Tab. 55)
Obsahoval popelnièku s drobnými kùstkami a bronzy /1/, vèetnì nedochované jehlice s kulovitou pøíè-
nì rýhovanou hlavicí. Popelnice pøekryta miskou. Vedle nedochovaná amforka a jehlice /2/ 
1. Zl. bronzového náramku (MO A49190), bronzový knoflík (MO A49192), dva zl. bronzové 
tyèinky. 2. Bronzová jehlice (MO A49191) typu Domamyslice.
Hrob H141
Nacházel se na ploše údajného žárovištì. Obsahoval pouze popelnici, které scházelo témìø celé hrdlo. 
Z publikovaného vyobrazení (GOTTWALD 1929, 32, obr. 22) vyplývá, že se jednalo o amforovitou ná-
dobu.
Hrob H142 (Tab. 55, 56)
Asi 20 cm od údajného žárovištì. Nad hrobem nalezen kámen vìtších rozmìrù. Uprostøed popelnice -
okøín /2/ krytý mísou /9?/.  V popelnici vìtší kosti a bronzy /10/. Vedle dvì nedochované amforky
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a pøevržený koflík /7 nebo 1?/. Na druhé stranì vedle popelnice amfora /4, 5?/ a položený kvìtináè /6/.
Pod popelnicí koflíky /3 a 1 nebo 5?/ a mísa /8/. 
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49194). 2. Velký okøín (MO A49195). 3. Nízký zdobený koflík (MO
A49196). 4. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49197). 5. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO
A49198).  6. Dvojuchý kvìtináè (MO A49199). 7. Nezdobený koflík (MO A49200). 8. Jednouchá mí-
sa (MO A49201).  9. Bezuchá mísa (MO A49202). 10. Drobné úlomky drátkù, snad vlasových ozdob
(MO A49203).  
Hrob H143 (Tab. 56)
Popelnice /3/ obsahovala pùv. dvì drátové bronzové náušnièky /5/. Ostatní nádoby v okolí vèetnì jed-
noho nedochovaného koflíku. 
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49204). 2. Nezdobený koflík (MO A49205). 3. Bezuchá zdobená am-
fora (MO A49206). 4. Bezuchá zdobená amforka (MO A49207). 5. Úlomek drátku, snad vlasové ozdo-
by (MO A49203, A49208).
Hrob H144 (Tab. 57)
Nedochovaná popelnice v podobì bezuché zdobené amfory. Okolo ostatní nádoby vèetnì nedochova-
ného koflíku s hvìzdicovou výzdobou uvnitø. 
1. Nízký džbánek (MO A49209). 2. Nízký koflíèek (MO A49210). 
Hrob H145 (Tab.57)
Obsahoval popelnici zakrytou mísou, amforku a 1. kvìtináè (MO A49211) s dvìma výènìlky pod hrd-
lem.
Hrob H146 (Tab. 57)
Pod pùvodnì dvìma mísami /1/ popelnice v podobì bezuché zdobené amforky s bronzy /3/ vèetnì ne-
dochované bronzové jehlice s vázièkovitou hlavicí. Vedle další nádoby.
1. Jednouchá mísa (MO A49212). 2. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49213). 3. 9x zl. bronzové ty-
èinky (MO A49214), 2x fragment nákrèníku (MO A49215, A49221), vázièkovitá hlavice bronzové jeh-
lice (MO A49218), bronzové kování, snad závìsek (MO A49220), zl. bronzového náramku (MO
A49217), amorfní hrudka bronzoviny (MO A49219). 
Hrob H147
Znièen. Pouze shluk støepù a kostí. 
Hrob H148 (Tab. 58)
Obsahoval popelnici a pùvodnì dva kvìtináèe /1/, z nichž jeden obsahoval koflík. Poblíž bronzy /2/.
1. Dvojuchý kvìtináè se šesti pupíky (MO A49222). 2. Bronzový hrot kopí (MO A49223), bronzová
puklice (MO A49216).  
Hrob H149 (Tab. 58)
Pod 1. bezuchou mísou (MO A49224) popelnièka pøekrytá miskou.    
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Hrob H150 (Tab. 58)
Obsahoval popelnici zakrytou mísou, vedle 1. dvojuchá zdobená amfora (MO A49225). 
Hrob H151
Obsahoval pouze kosti na hromádce. Nedochováno. 
Hrob H152 (Tab. 59)
Dvì popelnice. Jedna z nich /9/ byla pøekrytá mísou a obsahovala bronzy /9a/. V pøiléhající popelniè-
ce dìtské kùstky a bronzy /10/. Severnì od popelnic další nádoby, miska s vloženým chøestítkem /5/,
amforka /?/ v koflíku /1/, miska /6/ kryjící dvì do sebe vložené amforky /?/, dvì opìt do sebe vložené
amforky /7, 8/ a ostatní nádoby vèetnì nedochovaného kvìtináèe. 
1. Nízký zdobený koflík (MO A49226). 2. Bezuchá zdobená amforka (MO A49224). 3. Bezuchá zdo-
bená amforka (MO A49228). 4. Bezuchá zdobená amforka (MO A49229). 5. Ptáèkovité zdobené chøes-
títko (MO A49230). 6. Oboustrannì zdobený nízký koflík (MO A49231) se dvìma laloky. 
7. Bezuchá zdobená amforka (MO A49232). 8. Dvojuchá zdobená amforka (MO A49233). 9. Dvojuchá
zdobená amforka (MO A49234). 9a. Bronzová jehlice s žebrovanou hlavicí (MO A49238), dvì bron-
zové jehlice s vázièkovitou hlavicí (MO A49244, MO A49236). 10. 2x bronzový náramek (MO
A49240, A49241), 6x bronzový kroužek (MO A49242, A48243), bronzový knoflík (MO A49239),
bronzová jehlice s dvojkónickou hlavicí (MO A49237), drátìná náušnice (MO A49243).
Hrob H153
Obsahoval drobnou popelnièku pod koflíkem. Nedochováno. 
Hrob H154 (Tab. 60)
Pouze 1. mísa (MO A49246) s výènìlkem a tøemi laloky. Na míse uloženy dìtské kùstky.
Hrob H155 (Tab. 60)
Dvojhrob. Mísou krytá popelnice /5/ s bronzy /6/ na povrchu kostí. V pùlkruhu kolem: Koflík /2/ v ne-
dochovaném kvìtináèi, popelnièku  s kùstkami dítìte a ostatní nádoby. 
1. Nízký zdobený koflík (MO A49247). 2. Nízký nezdobený koflík (MO A49248) se dvìma laloky. 
3. Nízký nezdobený koflík (MO A49240). 4. Nízký zdobený koflík (MO A49250). 5. Dvojuchá zdo-
bená amfora (MO A49251). 6. Zlomky drátìných náušnic (MO A49252). 
Hrob H156 (Tab. 60)
Pod dvìma mísami 1. bezuchá zdobená amfora (MO A49253) sloužící jako popelnice. Obsahovala dá-
le nízký koflík.
Hrob H157 (Tab. 61) 
Dvojhrob. Jedna z popelnic /5/ plná velkých, druhá /?/ menších kostí. Okolo ostatní nádoby vèetnì
bronzu /6/. Kromì druhé popelnice se nedochovaly tøi amforky, kvìtináè, koflík a dvì misky. 
1. Nízký oboustrannì zdobený koflík (MO A49254). 2. Nízký zdobený koflík (MP 00415). 
3. Bezuchá zdobená mísa (MO A49255). 4. Bezuchá zdobená amfora (MO A49256). 5. Bezuchá zdo-
bená amfora (MO A49257). 6. Fragment bronzové jehlice (MO A49258) s kulovitou hlavicí. 
74
Hrob H158 (Tab. 61)
Znièen. Pouze støepy z popelnice, kvìtináèe, koflíku a kùstky dítìte. Mezi nimi kus žárem poškozené-
ho bronzového drátu 1. (MO A49259). 
Hrob H159 (Tab. 61)
Obsahoval dvì amforky pod pøevrácenou miskou. U ní okøínovitá nádobka 1. (MO A49260). Kosti ne-
byly nalezeny. 
Hrob H160
Pouze shluk kostí, uložený v prosté zemi. 
Hrob H161 (Tab. 61)
Pouze spodek popelnice drobnìjšími kostmi a bronzovým plechovým náramkem 1. (MO A49261).
Hrob H162 (Tab. 61)
Obsahoval popelnici s drobnými kùstkami "nemluvnìte", 1. bronzovým kroužkem (MO A49262) a zl.
bronzové tyèinky (MO A49263) pøekrytou nezdobenou mísou. Vedle kvìtináè se koflíkem uvnitø.
Hrob H163 (Tab. 61)
Obsahoval kvìtináè, amforku a popelnici /1?/ zakrytou mísou. Uvnitø bronzy /1a/. Východnì od po-
pelnice shluk støepù, dva koflíky a kvìtináè. 
1. 3x fragment dvojuché zdobené amfory (MO A49265). 1a. Bronzová jehlice (MO A49267) 
s dvojkónickou hlavicí, zlomky drátovité ozdoby s tordovanou klièkou (MO A49260).
Hrob H164 (Tab. 62)
Dvì skupiny nádob: I. popelnice (okøín) vyplnìná do 2/3 velkými zlomky kostí, u ni sekeromlat /2/ 
a koflík. II. kvìtináè /1/, pøeklopená miska a koflík.
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A49264). 2. Pískovcový vrtaný sekeromlat (MO A49268).   
Hrob H165
Pouze znaènì rozpadlá popelnice s menším množstvím kostí. Nedochováno. 
Hrob H166 (Tab. 62)
Obsahoval popelnici s kùstkami bronzem /2/ pøekrytou miskou. Vedle amfora a nádobka /1/.
1. Okøínovitá nádobka (MO A49269). 2. Zl. bronzového náramku (MO A49270). 
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Hrob H167
Znièen. Pouze shluk støepù a kostí.
Hrob H168
Obsahoval pouze rozpadlou popelnici s dìtskými kùstkami. Nedochováno.
Hrob H169 (Tab. 62)
Mezi kostmi v popelnici 1. svitek bronzového drátu (MO A49271) s tordovanou klièkou.
Hrob H170
Obsahoval pouze èást popelnice a na jejím dnì nìkolik kùstek. 
Hrob H171 (Tab. 62)
V hrobì nalezeno pìt popelnic, které nelze identifikovat s výjimkou 1. /4/ a 2. urny /3/. K popisu vy-
užívám èíslováni A. Gottwalda: Ve støedu se nacházely dvì nejvìtší popelnice 1, 2 pøekryté mísami 3,
4. Vedle popelnice 2 stál kvìtináè 5 obsahující fragment chøestítka pøekrytý koflíkem 6. Vedle mísa 7
kryla popelnièku 8 s dìtskými kùstkami a dva koflíky 9, 10. Pod druhým z nich amforka 11. Vedle po-
pelnice 1 dvì misky 12, 13 kryjící popelnice 14, 15, které obsahovaly dìtské kosti. V popelnici 15
bronz /5/. Nad miskou 13 stála amforka 16 a úplnì na kraji kvìtináè 17. (GOTTWALD 1932, 15, 16).
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49272).  2. Nízký zdobený koflík (MO A49273). 3. Amforovitá zá-
sobnice (MO A49274). 4. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49275). 5. Bronzová náušnice (MO
A49276) s fialovým sklenìným korálkem.   
Hrob H172 (Tab. 63)
Vìtší nedochovaná tuhovaná popelnice obsahovala menší množství kostí a bronzové pøedmìty: 
1. Bronzová jehlice (MO A49278) s kyjovitou hlavicí èlenìnou rytou výzdobou, dvì drátovité ozdoby
s tordovanou klièkou (MO A49279), druhá pouze ve fragmentech (MO A49280).
Hrob H173
Obsahoval pouze kosti uložené na hromádce.
Hrob H174 (Tab. 63)
Pod velkým støepem kvìtináèe drobná popelnièka s kùstkami malého "dítìte" a 1. fragmentem bron-
zové jehlice (MO A49281). 
Hrob H175 (Tab. 63)
Popelnièka s kùstkami a bronzem /4/ zakrytá koflíkem a ještì pod pøeklopenou mísou u níž nádobka
/1/ a dvì amfory /?/, z nichž jedna spoèívala na amforce /?/.
1. Okøínovitá nádobka (MO A49282). 2. Mísovitá amfora (MO A49283) podobné profilace jako /1/. 
3. Dvojuchá zdobená amforka (MO A49284). 4. Bronzový tyèinkový náramek (MO A49285). 
Hrob H176
Velké kosti uložené v prosté zemi kryty pouze nìkolika støepy z velkého kvìtináèe. Nedochováno. 
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Hrob H177 (Tab. 63, 64)
Obsahoval tøi velké popelnice /1, 4, 5/ seskupené do rovnostranného trojúhelníku. Jedna byla kryta mí-
sou /3/ dvì ostatní kryly støepy mís typu /2/. Urny /4 a 5/ vyplnìny kostmi témìø po okraj, nejvìtší 
urna /1/ obsahovala kosti pouze do poloviny svého objemu. Ve všech tøech nalezeny bronzy /1a, 4-5a/.
Z pùvodního popisu totiž nebylo možné rozlišit obsah uren /4 a 5/. Mezi popelnicí /4 a 5/ bronzy /6/.
1. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49286). 1a. 3?x zl. bronzové tyèinky (MO A49299?). 
2. Dvojuchá mísa (MO A49287). 3. Mísa (MO A49288) s malým ouškem. 4. Vysoký okøín (MO
A49289) s kulatým lomem. 5. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A49290). 4-5a. Bronzová jehlice (MO
A49295) s vázièkovitou hlavicí, 2x žárem porušená bronzová tyèinka (MO A49292), bronzový tyèin-
kový náramek (MO A49277), 2x svitek bronzového drátu (MO A49297), bronzový kroužek (MO
A49298), nedochovaný bronzový náramek s rytým ornamentem. 6. 4x zl. jehlice s vøetenovitou hlavi-
cí - var. Klentnice (MO A49294, A49295), dva rozlámané bronzové náramky (MO A49291) s rytým
ornamentem a porušené žárem a dva svitky bronzového drátu (MO A49293) s tordovanou klièkou.
Hrob H178 (Tab. 64)
Keramická výbava sice bohatá, ale pouze ve støepovém materiálu. Støepy údajnì navršeny témìø do vý-
še 30 cm. Na dnì hrobu bronzy: 1. Kroužek z bronzového drátu (MO A49300), zlomek bronzového ná-
ramku (MO A493001), vøetenovitá hlavice bronzové jehlice - var. Klentnice (MO A49302), fragment
bronzového knoflíku (MO A49303). 
Hrob H179 (Tab. 64)
Orientován SV-JZ. Uprostøed popelnice /snad 3?/ obsahující velké kosti krytá dvìma mísami. U ní mí-
sa a popelnièka s dìtskými kùstkami. Z druhé strany kvìtináè, miska a koflík /1/. Nádoby nebylo mož-
né podle pùvodního popisu identifikovat.
1. Nízký nezdobený koflík (MO A49305). 2. Bezuchá mísa (MO A49306). 3. Dvojuchá zdobené am-
fora (MO A49307).
Hrob H180
Pouze popelnice bez kostí pøekrytá vìtším støepem kvìtináèe. 
Hrob H181 (Tab. 64)
Za popelnici sloužil nedochovaný okøín do 3/4 vyplnìný kostmi. Uvnitø tìlo bronzové jehlice (MO
A49308).
Hrob H182 (Tab. 65)
Orientován Z-V. Na kraji dvì popelnice. Jedna z nich obsahovala "dìtské" kùstky a bronzy /9/ u ní kof-
lík. Druhá, nejvìtší na pohøebišti, byla kryta dvìma mísami, u ní amfora. Uprostøed "popelnièka ne-
mluvnìte" pøekrytá pøeklopeným kvìtináèem a miskou. Kolem ní pøeklopený kvìtináè, amforka pod
vìtším koflíkem /4?/, další kvìtináè a amfora s jehlicí /?/. Dále k východu dvì pøevrácené amfory.
1. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A49309). 2. Okøínovitá nádobka (MO A49310). 3. Nízký nezdo-
bený koflík (MO A49311). 4. Nízký nezdobený koflík (MO A49312). 5. Dvojuchá zdobená amfora
(MO A49213). 6. Dvojuchá zdobená amfora (MO A49214). 7. Nízký zdobený koflík (MO A49315). 
8. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49317). 9. Bronzový drátovitý náramek (MO A49319), bron-
zová jehlice (MO A49318) s cibulovitou hlavicí.
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Hrob H183 (Tab. 66, 67)
Orientován V-Z. Velká popelnice /6?/ plná kostí s bronzy /6a/ byla pøekryta mísou. U popelnice nìko-
lik kostí s kroužkem /7/ a neúplnou amforkou. U popelnice dvì pøeklopené mísy pod jednou z nich dru-
há popelnice /3?/ plná kostí, pod druhou se nacházel kvìtináè. Pak ostatní nádoby se tøetí neznámou
popelnicí. Nedochováno minimálnì pìt mís, koflík a dvì amforky. 
1. Okøínovitá kulovitá nádobka (MO A49320). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A49321). 3. Dvojuchá žláb-
kovaná amfora (MO A49322). 4. Dvojuchý kvìtináè (MO A49323). 5. Mísa (MO A49324) s vnitøní
výzdobou. 6. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49325). 6a. Úlomky bronzového svitku s tordova-
nou klièkou (MO A49326, A49327). 7. bronzový kroužek (MO A49322). 
Hrob H184
Popelnice mìla utržené hrdlo. Dále amfora a kvìtináè. Neodchováno. 
Hrob H185 (Tab. 68)
Nádoby v øadì S-J. Dvì pøeklopené mísy vedle sebe, pod jednou amfora. Kvìtináè s koflíkem 
uvnitø, dvì velké amfory za nimi amforka /1/ dále koflík a popelnice s kostmi a jehlicí /4/ pøekrytá 
mísou.
1. Široká hrncovitá amforka (MO A49330). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A49331). 3. Bezuchá miska
(MO A49332). 4. Bronzová jehlice (MO A49333) s hlavicí roztepanou a svinutou v oèko.
Hrob H186 (Tab. 68)
Obsahoval popelnici s kostmi mladšího jedince v podobì okøínu bez horní èástí. U ní kvìtináè, 
amfora a opodál pùvodnì dva koflíky.
1. Nezdobený koflík (MO A49334). 
Hrob H187 (Tab. 68)
Velká popelnice znièena orbou. Kvìtináè nedochován.
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49335).
Hrob H188
Pod pøeklopenou mísou popelnièka s kùstkami. Nedochováno. 
Hrob H189 (Tab. 68)
Kvìtináè uprostøed nad tøemi pøeklopenými mísami. Pod dvìma z nich se nacházely popelnice. Jedna
popelnice obsahovala velké kosti, druhá "dìtské". U tøetí mísy pùvodnì dva koflíky /3/ a za ní kvìti-
náè s amforkou uvnitø. Náramek /4/ - ?
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49336). 2. Bezuchá mísa (MO A49337) s laloky. 
3. Nezdobený koflík (MO A49338). 4. Zl. bronzového náramku (MO A49339) s rytou výzdobou.
Hrob H190 (Tab. 69)




Pouze shluk støepù a "dìtských" kùstek
Hrob H192 (Tab. 69)
Obsahoval pod pøeklopenou mísou amforku a popelnièku s "dìtskými" kùstkami. Mezi nimi se nacházela
rozlomená jehlice 1. (MO A49341, MO A49342) s kyjovitou hlavicí s kloboukovitým ukonèením. 
Hrob H193
Shluk vìtších kostí a støepù z pìti nádob. Nedochováno.
Hrob H194
V hrobì kvìtináè, vedle amforka s pøevrácenou popelnièkou pøiléhající ke kvìtináèi z druhé strany. 
V ní dvì kùstky. Nedochováno. 
Hrob H195 (Tab. 69)
Orientován Z-V.  Obsahoval dvì popelnice. Vìtší z nich obsahovala hrubší kosti, mezi nimi koflík, am-
fora a bronzy /6/. Ostatní nádoby byly seskupeny kolem menší popelnice obsahující drobné "dìtské"
kùstky pøekryté mísou /3?, 4?, 5?/. Mezi kùstkami bronzy /7/. Pùvodnì v hrobì 12 nádob.
1. Bezuchá zdobená amfora (MO A49343). 2. Bezuchý zdobený okøínek (MO A49344). 
3. Jednouchá mísa (MO A49345). 4. Dvojuchá mísa (MO A49346). 5. Jednouchá mísa (MO A49347).
6. Zl. jehlice (MO A49352) s vøetenovitou hlavicí - var. Klentnice, zlomky drátovité ozdoby (MO
A49350, A49355). 7. Zlomky jehlic (MO A49349, A49351, A49357), 3x zlomek bronzového náramku
(MO A49384), 2x zlomek bronzového náramku (MO A49359), pøelomená jehlice (MO A49353) s vøe-
tenovitou hlavicí - var. Klentnice, svitek bronzového drátku (MO A3677), bronzový kroužek (MO
A49348), svitek dvojitého bronzového drátku (MO A49356) s tordovanou klièkou.
Hrob H196 (Tab. 70)
Nedochovaná popelnièka obsahující drobnìjší kùstky pøekryta pøeklopenou mísou /13/, na které stál
kvìtináè /6/. Pod mísou /12/ nedochovaná velká popelnice (okøín) s velkými kostmi jehlicí /15/.
Severnì od popelnic stály umístìny ostatní nádoby. Nedochováno amforka a dva koflíky. 
1. Nízký koflík (MO A49360). 2. Zdobený koflík (MO A49361). 3. Dvojuchá nezdobená amfora (MO
A49362). 4. Nezdobený koflík (MO A49374). 5. Dvojuchá nezdobená amforka (MO A49364). 
6. Dvojuchý kvìtináè (MO A49365??). 7. Dvojuchá žlábkovaná amforka (MO A49365??). 
8. Hruškovité nezdobené chøestítko (MO A49366). 9. Nízký nezdobený koflík (MO A49367). 
10. Nezdobený koflík (MO A49368). 11. Dvojuchý kvìtináè (MO A49369). 12. Bezuchá zdobená mí-
sa (MO A49370). 13. Jednouchá zdobená mísa (MO A49371). 14. Dvojuchá nezdobená amfora (MO
A49372). 15. Bronzová jehlice se šikmo rýhovanou vázièkovitou hlavicí (MO A49375). 
Hrob H197 (Tab. 71)
Jedna popelnice s drobnými, druhá s vìtšími kostmi. Východnì ostatní nádoby vèetnì tøetí popelnice 
s nevelkými kostmi. V jedné z uren nedochovaná drátovitá ozdoba a bronzový kroužek /9/. Mezi ná-
dobami støepy z velkého okøínu /7/. V pøípadì popelnic jde pravdìpodobnì o nìkteré z dochovaných
amfor /1, 3, 5/, avšak nelze je s jistotou identifikovat.    
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49376). 2. Nezdobený koflík (MO A49377) s odlomeným 
uchem. 3. Pùvodnì dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49378). 4. Dvojuchá zdobená amfora (MO
A49379). 5. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49380). 6. Pùvodnì dvojuchá žlábkovaná amforka
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(MO A49381) 7. Velký nezdobený okøín (MO A49392). 8. Nezdobený koflík (MO A49385) 
9. Bronzový kroužek (MO A49383). 
Hrob H198
Nedochován. Pùvodnì ètyøi nádoby. Popelnice, pøeklopená miska vedle, amfora a kvìtináè. 
Hrob H199 (Tab. 72)
V hloubce cca 140 cm obsahoval pùvodnì 26 drobných nádobek mezi, nimiž byla drobná popelnice
/13/, která byla nejvìtší nádobou v hrobì. Kromì 14 nádob se nedochovalo také hruškovité chøestítko
se vstøícnými šrafovanými trojúhelníky na výduti (GOTTWALD 1932, 20, 43, obr. 8). 
1. Nezdobený koflík (MO A49386) s dvìma laloky. 2. Bezuchá nezdobená amforka (MO A49387). 
3. Nízký nezdobený koflík (MO A49388). 4. Hruškovité zdobené chøestítko (MO A49389). 
5. Nezdobený koflíèek (MO A49390). 6. Nízký nezdobený koflík (MO A49391). 7. Zdobený koflíèek
(MO A49392). 8. Bezuchá nezdobená mistièka (MO A49393). 9. Nízký nezdobený koflík (MO
A49394) s dvìma laloky. 10. Nízký nezdobený koflík (MO A49395). 11. Zdobený koflík (MO
A49396). 12. Zdobený koflík (MO A49397) s odlomeným uchem. 13. Pùvodnì dvojuchá zdobená 
amfora (MO A49398). 
Hrob H200
"Dìtské" kùstky na rozpadlé míse. Nedochováno.
Hrob H201 (Tab. 72) 
Pùvodnì obsahoval 10 nádob. Popelnice byla pøekryta mísou, obsahovala vìtší kosti a bronzy /4/. 
1. Nezdobený koflík (MO A49399) s odlomeným uchem. 2. Nízký nezdobený koflík (MO A49400). 
3. Nízký nezdobený koflík (MO A49401). 4. 2x spirálka z bronzového drátku (MO A49402), zl. tor-
dovaného nákrèníku (MO A49403), bronzový plechový náramek (MO A49404), 2x zl. bronzové 













Nalezena pouze mísa s kostmi na dnì. Nedochováno.
Hrob H203 (Tab. 73) 
Pod mísou /koflíkem ?/ spoèívala popelnice /1/ s velkými kostmi. Vedle nedochovaný kvìtináè 
s taktéž nedochovaným menším koflíkem uvnitø.
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49406). 2. Velký nezdobený koflík (MO A49407).
Hrob H204
Obsahoval popelnici pøekrytou mísou. Vedle koflík. Nedochováno.
Hrob H205 (Tab. 73) 
Obsahoval popelnici s "dìtskými" kostmi a amforka vedle. Mezi kùstkami v popelnici 1. bronzová jeh-











Hrob H206 (Tab. 73) 
V popelnici "dìtské" kùstky. Vedle amforka a zdobená miska. Nádoby nedochovány. "Poblíž" nádob
pohozena 1. bronzová jehlice (MO A49409) s malou vázièkovitou hlavicí.
Hrob H207 (Tab. 73, 74) 
Obsahoval popelnici /1/ s amforkou uvnitø pøekrytou mísou. Vedle popelnice kvìtináè /4/ a oba koflí-
ky /2, 3/. Mezi nádobami obklopujícími popelnici bronzy /5/.
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49410). 2. Nízký uvnitø zdobený koflík (MO A49411). 3. Nízký 
oboustrannì zdobený koflík (MO A49412). 4. Dvojuchý kvìtináè (MO A49413). 5. 2x fragment tor-
dovaného nákrèníku.
Hrob H208 (Tab. 74) 
Pùvodnì obsahoval minimálnì deset nádob. Uprostøed popelnice s bronzy /3/ pøekrytá mísou. Vedle
popelnice se kromì nádob /1, 2/ nacházela miska, dvì amforky a dvì skupiny koflíkù a amforek.
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A49415). 2. Nízký oboustrannì zdobený koflík (MO A49416) s uraženým
uchem. 3. Zl. bronzové tyèinky (MO A49417), zl. bronzové hranìné tyèinky (MO A49418), 2x zl.


















Hrob H209 (Tab. 75) 
Ve støedu popelnice s kostmi. Vedle popelnice pùvodnì tøi koflíky /1, 2/ kvìtináè, bronz /3/ a nedo-
chovaný zl. bronzové tyèinky, údajnì náramku.  
1. Nízký uvnitø zdobený koflík (MO A49421). 2. Nízký nezdobený koflík (MO A49422). 3. Zl. bron-
zového drátu (MO A49423).
Hrob H210 (Tab. 75) 
Obsahoval popelnièku a vedle dva koflíky vložené do sebe, z nichž dochován pouze jeden 1. nízký ne-
zdobený koflík (MO A49424). 
Hrob H211
Popelnice pøekryta mísou. Nerekonstruováno. 
Hrob H212 (Tab. 75) 
Obsahoval pùvodnì dvacet nádob pøevážnì velmi malých rozmìrù a chøestítko /1/. Popelnice byla ná-
dobkami naprosto obklopena s výjimkou severní strany. Nedochovalo se pravdìpodobnì 5 koflíkù, 
2 amfory?, 2 amforky, popelnice? a kvìtináè.     
1. Hruškovité zdobené chøestítko (MO A49425). 2. Dvojuchá žlábkovaná amforka (MO A49426). 
3. Jednouchá mísa (MO A49427). 4. Jednouchá mísa (MO A49428). 5. Bezuchá zdobená amfora (MO
A49429) s ulomeným okrajem. 6. Nezdobený koflík (MO A49430). 7. Nízký nezdobený koflík (MO












Obsahoval pouze kumulaci velkých kostí. Nedochováno. 
Hrob H214
Vedle shluku kostí stála poškozená amforka. Nedochováno.
Hrob H215 (Tab. 75) 
V popelnici /1/ se nacházely vìtší kosti a na nich jehlice /1a/.  Západnì od popelnice dvì amforky pøe-
kryté dvìma koflíky nebo miskami. Vedle nich koflík a kvìtináè /2/. 
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49434). 1a. Bronzová jehlice (MO A49436) s vøetenovitou hla-
vicí - var. Klentnice. 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A49435). 
Hrob H216
Obsahoval pouze shluk kostí. Nedochováno.
Hrob H217
Shluk kostí a støepù. Uložen velmi mìlce, proto znièen orbou.
Hrob H218 (Tab. 76, 77) 
Nedochovaná popelnice s vìtšími kostmi pøekryta mísou /4?/. Východnì od ní kvìtináè /2/ pøekrytý mí-
sou /5?/. Jižnì od popelnice amfora, koflík /1/ a amforka pøekrytá koflíkem /3/.
1. Zdobený džbánek (MO A49437). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A49438). 3. Nezdobený koflík (MO











Hrob H219 (Tab. 77) 
Pravdìpodobnì dva pohøby. Výše uložený pohøeb se skládal z drobné popelnièky s bronzy /5/ pøekry-
té mísou. Vedle dva kvìtináèe /1, 3/ a amfora. Hloubìji uložený pohøeb obsahoval okøín /4/ sloužící 
jako popelnice pøekrytý mísou, vedle amforka a malý koflík /2/. 
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A49443). 2. Malý zdobený džbánek (MO A49444). 3. Dvojuchý kvìtináè
(MO A49445). 4. Velký nezdobený okøín (MO A49446). 5. 2x bronzový tyèinkovitý náramek (MO
A49447), 2x zl. tordovaného náramku (MO A49448), 3x bronzový kroužek (MO A49449, A49451), zl.
bronzového plechu (MO A49450) stoèeného do trubièky, 3x zl. dvou náušnièek (MO A49452).
Hrob H220 (Tab. 78) 
Uložen hluboko, orientován Z-V. Obsahoval tøi popelnice s "dìtskými" pohøby. První z nich /6?/ pøe-
kryta mísou, východnì dvì mísy s další vloženou miskou, západnì od popelnice dva nízké koflíky.
Západnì druhá popelnice /6?/ také pøekrytá mísou, západnì od ní mísa s dvìma vloženými koflíky.





















1. Velký okøín (MO A49453). 2. Nezdobený koflík (MO A49454). 3. Nezdobený koflík (MO A49455).
4. Zdobený koflík (MO A49456). 5. Zdobený koflík (MO A4945457). 6. Dvojuchá žlábkovaná amfo-
ra (MO A49458). 
Hrob H221 (Tab. 79) 
Dvì popelnice pøekryté dvìma mísami. Dochována pouze polovina.
1. Bezuchá mísa (MO A49459) zdobená uvnitø. 2. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A49460).
Hrob H222
Obsahoval pouze popelnici pøekrytou mísou. Nerekonstruováno. 
Hrob H223 (Tab. 80) 
Popelnicí zde byla mísa /2/ pøekrytá mísou /1/. Jižnì kvìtináè /3/, severnì nedochovaný koflík.














Uložen velmi mìlce, porušen orbou. Patrný pouze spodek popelnice s drobnými kùstkami a fragment
kvìtináèe. Nedochováno. 
Hrob H225
Zcela znièen orbou. Nalezeny pouze rozházené kosti mezi støepy z mísy a koflíku (?). Nedochováno. 
Hrob H226 (Tab. 80)
Obsahoval rozpadlou popelnici èásteènì krytou fragmentem kvìtináèe. Uvnitø popelnice kùstky 
a amforka /1/. Vedle stálo nedochované hruškovité chøestítko a amforka /2/.  
1. Bezuchá zdobená amforka (MO A49464). 2. Dvojuchá zdobená amforka (MO A49465).
Hrob H227
Ve shluku kostí nalezen úlomek bronzového náramku, støepy z mísy a kvìtináèe. Nedochováno.
Hrob H228 (Tab. 80)
Obsahoval popelnici: 1. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A49466) pøekrytá nedochovanou mísou. 
Hrob H229 - 232 (Tab. 99)
Zcela bez dokumentace. Znièeny pøi rozšiøování pøíkopu. Dochován pouze jeden kvìtináè 
Hrob H233 (Tab. 99) 
V hloubce cca 90 cm. Popelnice pøikryta mísou, vedle amfora a severovýchodnì dva do sebe vložené
koflíky /1, 2/. Jihozápadnì od popelnice zbytky rozbitého kvìtináèe.
1. Koflík. 2. Esovitý koflík.
Hrob H234
V hloubce 80 cm, zcela znièen. Zjištìny pouze zbytky dvou amfor. 
Hrob H235 (Tab.99) 
V hloubce 30 cm, znaènì poškozen. Urna nedochována. Nádoby v øadì orientované S-J. Pod pøeklo-
penou mísou /1/ menší popelnice umístìná na støepu z kvìtináèe. Druhá urna obsahovala bronzovou
jehlici s vroubkovanou hlavicí, dvì bronzové spirálky a dva menší bronzové kroužky /6/. Východnì




dále amfora s amforkou a pøeklopeným koflíkem /2/ uvnitø. Nejjižnìji pod mísou kvìtináè, pod nímž
koflík /3/. JZ amforka a chøestítko. 
1. Profilovaná mísa. 2. Koflík. 3. Koflík. 4. Zdobená amforka. 5. Zdobené chøestítko. 6. Bronzová jeh-




Hrob zasahoval pod silnici. Odkryta pouze urna s vìtšími kostmi. Nedochováno.
Hrob H238
Zjištìna pouze popelnice pøekrytá mísou. Nedochováno.
Hrob H239 (Tab. 100) 












Hrob H240 (Tab.100) 
1. Polokulovitý koflík se dvìma laloky. 
Hrob H241 (Tab.100) 
V hloubce asi 95 cm. Nedobraný oznaèen velkým kamenem v místì nálezu kvìtináèe, zahrnut a ná-
slednì nedokopán.







12.3. DOMAMYSLICE - "DÍLY"
Hrob D1
Obsahoval popelnici s nevelkým množstvím kostí pøekrytou mísou. Jihozápadnì od popelnice 
amfora. Z dochované dokumentace vyplývá, že popelnice a amfora zùstaly zachovány. Nebylo možné
je identifikovat.
Hrob D2 (Tab. 81) 
Asi 60 cm pod povrchem kumulace støepù. Západnì od nich se nacházel kvìtináè pøekrytý mísou. Jižnì
amfora /1/ s koflíkem /2/ uvnitø. JV od støepù "dìtské" kosti s bronzem /3/. 
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A5778). 2. Koflík (MO A5779) s uraženým uchem. 
3. Fragment bronzové jehlice (MO A5780) s roztepanou hlavicí svinutou v oèko.
Hrob D3 (Tab. 81) 
Obsahoval 7 nádob. Popelnice obsahující bronzy /3/ byla pøekryta mísou /1/, SV od ní se nacházel kvì-
tináè se koflíkem /2/ uvnitø. Vedle nìj dvì amfory a v JV èásti hrobu se nalézala amforka. Z doku-
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1. Bezuchá mísa (MO 5781). 2.  Nezdobený koflík (MO 5782). 3. Bronzová jehlice (MO 5784) s roz-
tepanou hlavicí a svinutou v oèko, zl. bronzového drátku (MO 5785).
Hrob D4 (Tab. 81)
V nerekonstruovatelné popelnici vìtší poèet kostí a bronz /2/. Vedle popelnice koflík /1/.
1. Nezdobený koflík (MO A5786). 2. Zl. bronzového náramku (MO A5787) s rytým ornamentem.
Hrob D5 (Tab. 82) 
Pùvodnì obsahoval 11 nádob. Popelnice s pøilehlými nádobami byla o 25 cm níž než ostatní nádoby.
Stála uprostøed pøekrytá mísou /4/ a obsahovala bronzy /5/. Východnì od ní kvìtináè pøekryt kvìtiná-
èem /3/. JV od popelnice okøínek /1/. Západnì amfora pøekrytá miskou a dále k západu koflík /2/ pøe-
krytý mísou. V JZ rohu hrobu dvì misky.
1. Zdobený okøínek (MO A5788). 2. Nízký nezdobený koflík (MO A5789). 3. Dvojuchý kvìtináè (MO
A5780). 4. Dvojuchá mísa (MO A5791). 5. Zl. bronzové jehlice (MO A5792), zlomky bronzových ty-
èinek (MO A5793?? èi A595794??).
Hrob D6
Popelnice na dnì mísy. Vedle se nacházel okøínek. Nerekonstruováno. 
Hrob D7 (Tab. 82) 
Nádoby v øadì s orientací Z-V. Na západním okraji kvìtináè s malým množstvím kùstek vedle. Pak am-
fora, miska a 1. dvojuchý kvìtináè (MO A5794), jediný dochovaný z celého hrobu.   
Hrob D8 (Tab. 82, 83) 
Nádoby v hrobì orientovány J-S. Na J okraji skupiny se nacházela popelnice /5/ pravdìpod. s bronzy
/5a/ pøekrytá mísou /6/. Severnì v nedochovaném kvìtináèi dvì amforky /1, 2/ a koflík /3/ - nesouhla-
sí s popisem (DOBEŠ 1934, 29). Dále k severu kvìtináè /4/ pøekryt kvìtináèem. Západnì od nich ne-
















1. Dvojuchá nezdobená amforka (MO A5795). 2. Dvojuchá nezdobená amforka (MO A5796). 
3. Nezdobený koflík (MO A5797). 4. Dvojuchý kvìtináè (MO A5798). 5. Dvojuchá nezdobená 
amfora (MO A5799). 5a. Bronzový drátìný svitek (MO A 5801), zl. bronzové jehlice s mistièkovitou
hlavicí (MO A5802) s odlomenou horní èástí, bronzová zdeformovaná puklice (MO A 5803) s trnem. 
6. Jednouchá mísa (MO A5800).
Hrob D9
Ve shluku støepù z amfory, misek a kvìtináèe dvì kumulace kostí. Vyzdvižen koflík, avšak nedochován. 
Hrob D10 (Tab. 83) 
Pod mísou okøín sloužící jako popelnice s kùstkami a bronzy /2/. Pod touž mísou, západnì od 
okøínu, nedochované amforka, východnì od mísy džbánek /1/. 
1. Nezdobený džbánek (MO A5804). 2. Oèko z bronzového drátu (MO A5805) - nárameèek?, zl. bron-
zového kroužku (MO A5806).
Hrob D11 (Tab. 83) 
Uspoøádán do øady orientované Z-V. Na západním okraji kùstky uložené v prosté zemi. Východnì kvì-
tináè /1/, amfora /2/ a koflík /3/.


















Hrob D12 (Tab. 84) 
Nalezeny dvì urny, podle Gottwalda "dìtský dvojhrob". První nedochovaná popelnice v podobì 
okøínu umístìna v JZ rohu hrobu. Severnì amfora /1/ na velkém støepu. Východnì koflík /3/ vložený
do koflíku /2/. Jižnì druhá nedochovaná popelnice s bronzy /5/ pøekrytá mísou /4/. Nádoby uspoøádá-
ny do ètverce. 
1. Velká nezdobená amfora (MO A5810). 2. Nezdobený koflík (MO A5811). 3. Nezdobený koflík (MO
A5812). 4. Jednouchá mísa (MO A5813). 
Hrob D13 (Tab. 84) 
Pouze nedochovaný okøín sloužící jako popelnice, krytý mísou. V hrobì též 1. úlomky kostìného høebenu
(MO A5818a, b, c, d), 2. bronzový nárameèek (MO 5816) a zlomek jednoduchého kroužku (MO 5817). 
Hrob D14 (Tab. 84, 85) 
Obsahoval "dìtské" kùstky uložené více v prosté zemi než v popelnici /1/, mezi nimi bronz /1a/.
Všechny nádoby se dochovaly a byly rozmístìny okolo urny. 
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A5819). 1a. Zl. bonzové tyèinky (MO A5827) - jehlice. 
2. Nezdobený koflík (MO A5820). 3. Žlábkovaný džbánek (MO A581). 4. Malý nezdobený koflík (MO
A5822). 5. Jednouchá mísa (MO A5823). 6. Dvojuchý kvìtináè (MO A5824). 7. Dvojuchá nezdobená


















Hrob D15 (Tab. 85, 86) 
1. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A???? - D827). 1a. 2x zl. bronzové jehlice (MO A5830a, b), 4x
zl. bronzové jehlice s vøetenovitou hlavicí (MO A5831?) - var. Klentnice, svitek bronzového drátu (MO
A5832), svitek bronzového drátu (MO A5833), 4x zl. poškozeného bronzového drátu (MO A5834), 5x
bronzový kroužek (MO A5835-A5839), dvì spojená oèka z bronzových drátù rùzné tlouš•ky (MO
A5840), bronzové drátìné oèko (MO A5841). 2. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5842). 2a.
Bronzová jehlice (MO A5843) s vøetenovitou hlavicí - var. Klentnice, bronzová jehlice (MO A5844) 
s kulovitou hlavicí, tìlo bronzové jehlice (MO A5845), svitek bronzového drátu (MO A5846) - nára-
mek, svitek bronzového drátu (MO A5847) - prsten, svitek bronzového drátu s navleèeným oèkem
(MO A5848), 2x zl. bronzového nákrèníku s roztepanými klièkami na koncích (MO A5849, A5850) 
upravené jako dva náramky, bronzová náušnice (MO A5851), zl. bronzového náramku? (MO A5852),
4x zl. bronzových hranìných drátù (MO A5853), 2x zl. bronzového drátku (MO A5854), 2x bronzová
náušnice (MO A5855), 1x zlomek a 1x celý nedovøený bronzový kroužek (MO A5856a, b), zl. bron-
zového kroužku (MO A5857). 3. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5860). 3a. Bronzový kroužek. 
4. Dvojuchý kvìtináè (MO A5862). 5. Nezdobený koflík (MO A58863).
Hrob D16 (Tab. 86, 87) 
Orientován V-Z. Západnì koflík /9/. Dále k východu: kvìtináè /8/ pod mísou /7/, nedoch. amfora, kvì-
tináè /5/, nedoch. amfora, popelnice /6/, nedoch. miska. Ve V èásti skupina: koflík /1/, kvìtináè /2/, 
a dvì amfory /3, 4/ pod velkým støepem. 
1. Esovitý koflík (MO A5864). 2. Dvojuchý kvìtináè (MO A5865). 3. Dvojuchá žlábkovaná amfora
(MO A5866). 4. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5867). 5. Dvojuchý kvìtináè (MO A5868). 
6. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5869). 7. Jednouchá mísa (MO A5870). 8. Dvojuchý kvìtináè






















Hrob D17 (Tab. 88) 
Mìlce uložen se znièenou popelnicí. JV od ní skupina ostatních nádob: dvì amfory /2, 3/, malý koflík
/1/ a dva nedochované kvìtináèe.
1. Nezdobený koflík (MO A5873). 2. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A5874). 3. Dvojuchá žlábko-
vaná amfora (MO A5875).
Hrob D18
Rozrušen orbou. Z popelnice zbylo pouze dno a 1. tìlo bronzové jehlice (MO A5876). 
Hrob D19 (Tab. 88 - 90) 
Neobsahoval popelnici. V ústøedí kvìtináè /9/ na dnech z cizích nádob pøekrytý mísou /8/. V pùlkruhu
kolem od JZ až k SV ostatní nádoby. Džbánek /6/ v amfoøe /2/. Kvìtináè /13/ pøekryt mísou /12/.
Nádoby /14, 15/ nalezeny mimo, ale pravdìpodobnì v blízkosti hrobu.    
1. Dvojuchý kvìtináè (MO A5877). 2. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A5878). 3. Nezdobený kof-
lík (MO A5879). 4. Malý esovitý koflík (MO A5880). 5. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A5881).
6. Zdobený džbánek (MO A5882). 7. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5883). 8. Jednouchá mísa
(MO A5884). 9. Dvojuchý kvìtináè (MO A5885). 10. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5886). 
11. Jednouchá mísa (MO A5887). 12. Koflík (MO A5888). 13. Dvojuchý kvìtináè (MO A5889). 
14. Esovitý koflík (MO A5890). 15. Hrncovitý džbánek (MO A5891).
Hrob D20 (Tab. 90 - 92) 
Asi 50 cm pod povrchem. Nádoby nakumulovány ve tvaru oválu protaženého ve smìru JZ-SV.
Nedochovaná amforovitá zásobnice s plastickou páskou (DOBEŠ 1934, 36) sloužící jako popelnice
stála uprostøed, obsahovala vìtší množství kostí a byla pøekryta mísou /9/. Ostatní nádoby okolo.






















1. Bezuchá nezdobená amfora (MO A5892). 2. Nezdobený okøínek (MO A5893). 3. Bezuchá amfora
(MO A5894). 4. Kónický koflík (MO A5895). 5. Nezdobený okøínek (MO A5896). 6. Dvojuchá ne-
zdobená amfora (MO A5897). 7. Dvojuchý kvìtináè (MO A5898). 8. Dvojuchá žlábkovaná amfora
(MO A5899). 9. Dvojuchá mísa (MO A5900). 10. Dvojuchá žlábkovaná amfora (MO A5901). 
11. Velký okøín (MO A5902). 12. Jednouchá mísa (MO A5903). 13. Malý koflík (MO A5904).
Hrob D21 (Tab. 92, 93) 
Spoèíval v hloubce 1 m pod kamenným pøíkrovem. Popelnice /2/ obsahovala velké kosti, koflík /3/,
jehlici /2a/ a byla pøekryta mísou /1/. Okolo rozmístìny ostatní nádoby. 
1. Pùvodnì dvojuchá prstovaná mísa (MO A5905). 2. Okøín (MO A5906). 2a. Bronzová jehlice (MO
A5911) s èeskou profilací hlavice - typ Mostkovice. 3. Esovitý koflík (MO A5907). 4. Dvojuchá ne-
zdobená amfora (MO A5908). 5. Válcovitá nádoba (MO A5909). 6. Esovitý koflík (MO A5910). 
Hrob D22 (Tab. 93) 
Rozrušen orbou. Popelnice nezachycena, pouze menší množství kùstek. Dále obsahoval kvìtináè, 

























Hrob D23 (Tab. 93) 
Mísa sloužila jako popelnice. Byla pøekryta jinou mísou. Obì znièeny orbou. Východnì koflík /1/, na
J stranì bronzy /2/.
1. Esovitý koflík (MO A5913). 2. Bronzový náramek zdobený rytým ornamentem (MO A5914a) 
a zl. hranìného drátu (MO A5914b).
Hrob D24 (Tab. 94) 
Na silnostìnném dnì spoèívala rozpadlá popelnice s drobnými kùstkami pøekrytá mísou /1/, východnì
koflík /2/. Na krycí míse v nìkolika kusech kvìtináè /3/. 
1. Jednouchá mísa (MO A5915). 2. Esovitý koflík (MO A5916). 3. Dvojuchý kvìtináè (MO A5917).
Hrob D25 (Tab. 94) 
Znièen orbou. V nedochované popelnici koflík /1/. Východnì øada nádob orientovaná S-J, od jihu: dvì
amfory, kvìtináè a jediná dochovaná mísa /2/. Na jižní stranì hrobu bronz /3/. 
1. Nízký zdobený koflík (MO A5918). 2. Bezuchá mísa (MO A5919) s výènìlkem a laloky. 3. Zl. bron-

















Pouze rozsáhlý shluk kostí. Mimo nalezen koflík s vìtším poètem støepù. Nedochováno.
Hrob D27 (Tab. 94) 
Za popelnici sloužila amfora pøekrytá mísou, která zastøešovala také koflík /1/. Jižnì miskou pøekrytá
amfora /2/. Východnì od nich opìt amfora pøekrytá mísou.
1. Kónický koflík (MO A5921). 2. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5922).
Hrob D28
Pouze kosti uložené v prosté zemi. Nedochováno. 
Hrob D29 (Tab. 95)
Obsahoval pouze urnu /1/ s "dìtskými" kostmi a bronzy /1a/.
1. Amforovitá nádobra (MO A5923). 1a. Bronzový tyèinkový náramek (MO A5924), tìlo jehlice (MO
A5925). 
Hrob D30 (Tab. 95) 
Popelnice /1/ stála na velkém støepu z prstované nádoby a pøekryta mísou. Obsahovala náramek /1a/.
Západnì nedochovanou amforu. JV od popelnice: koflíky /2, 3, 4/.
1. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5926). 1a. Bronzový náramek (MO A5930) z ohnuté jehlice 
s kyjovitou hlavicí s kloboukovitým ukonèením. 2. Kónický koflík (MO A5927). 3. Nízký koflík (MO

















Obsahoval pouze kosti v prosté zemi.
Hrob D32 (Tab. 96) 
Popelnici tvoøila 1. amforovitá nádoba (MO A5931) umístìná na velkém støepu a pøekryta mísou. 
V popelnici byly pøítomny kosti. 
Hrob D33 (Tab. 96) 
1 m pod povrchem. Na velkém èervenì zbarveném støepu se nacházela popelnice /1/ se zl. jehlice /1a/.
Pod ní, na støepu, bronzy /2/. Jižnì se nacházel nedochovaný koflík.
1. Dvojuchá nezdobená amfora (MO A5932). 1a. Zl. bronzové jehlice (MO A5933). 2. Dlouhá úzká


















Hrob D38 (Tab. 96)
Dokumentace neexistuje.
1. 2x bronzový knoflík (MP 011691). 
Hrob D39 (Tab. 96)
Dokumentace neexistuje.





Hrob D42 (Tab. 97)
Dokumentace neexistuje.
1. Zdobený okøín (MP 011892). 2. Žlábkovaný džbánek (MP 011900). 3. Bezuchá zdobená amforka
(MP 011894). 
Hrob D43 (Tab.  97) 
Dokumentace neexistuje.
1. Kónický koflík (MP 007424) s odlomeným uchem. 
Hrob D44 (Tab. 97)
Dokumentace neexistuje.
1. Dvojuchý nezdobený okøín (MP 11903). 2. Dvojuchá nezdobená amfora (MP 011902). 3. Nízký ne-
zdobený koflík (MP 007247) s odlomeným uchem. 4. Nezdobený koflík (MP 007421). 5. 2x tordova-
ný náramek (MP 011692, 011693). 
Hrob D45 (Tab. 98)
Dokumentace neexistuje.






Hrob D48 (Tab. 98)
Dokumentace neexistuje.
1. Dvojuchá nezdobená amfora (MP 011909). 2. Bezuchá zdobená amfora (MP 011898). 3. Dvojuchá
žlábkovaná amfora (MP 011975). 4. Dvojuchý kvìtináè (MP 011915). 5. Dvojuchá zdobená amforka
(MP 011897). 6. Bezuchá mísa (MP 007425). 7. Nízký nezdobený koflík (MP 011395).  7. Bronzová







12.4. DOMAMYSLICE - "POD HÁJEM"
Hrob P1 - P9 (Tab. 101)
Odkryty 25.4.1939. Zcela znièeny pøí hloubení pøíkopu. Zachována pouze 1. nezdobená amforka.
Hrob P10 (Tab.101) 
Odkryt 25.4.1939. Amfora /2/ sloužila jako urna, obsahovala zlomky kostí a nedochovanou amforku.
Severnì od hrobové kumulace fragmenty kvìtináèe, z nichž se dochoval pouze jediný /4/. 
1. Dvojuchá amfora. 2. Dvojuchý kvìtináè. 3. Mísa. 4. Fragment kvìtináèe s horizontální lištou.
Hrob P11
Odkryt 25.4.1939. Pod destruovanou miskou rozpadlá urna. Nedochováno.
Hrob P12 (Tab. 101, 102) 
Odkryt 2.10.1939.
1. Dvojuchá zdobená amfora. 2. Zdobená okøínovitá nádobka. 3. Zdobená amforka. 4. Koflík se sou-
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Hrob P13
Odkryt 29.9.1939. V hloubce 1 m byly kosti uloženy na hromádku na vìtším støepu. V okolí do 50 cm
roztroušeny støepy. Nedochováno.
Hrob P14 (Tab. 102) 
Odkryt 29.9.1939.
1. Kónický koflík s dvìma laloky. 2. Zdobená amforka. 3. Zdobená amforka. 4. Zdobené hruškovité
chøestítko.
Hrob P15 (Tab. 102)
Odkryt 2.10.1939. V hloubce 70 cm tmavý promíšený zásyp hrobové jámy. Ve východní èásti kvìtináè
/1/ a uvnitø poklièka /2/. Dále se v hrobì nacházely pouze fragmenty ètyø nádob. Rozeznatelné pouze
zlomky amfory a kvìtináèe. Nedochováno. 






























Hrob P16 (Tab. 103) 
Odkryt 2.10.1939. V hloubce 90 cm
1. Polokulovitý koflík s laloky.
Hrob P17 (Tab. 103) 
Odkryt 2.10.1939. Nedochovaná urna obsahovala vìtší kosti, koflík /1/ a náramek.
1. Kónický koflík s ulomeným uchem a torzo bronzového náramku.
Hrob P18 (Tab. 103) 
Odkryt 2.10.1939 v hloubce 75 cm. Pod mísou amfora (urna) obsahující kosti, amforku a koflík /1/. 
1. Polokulovitý koflík.
Hrob P19 (Tab. 103) 
Odkryt 2.10.1939 v hloubce 70 cm.











Odkryt 2.10.1939 v hloubce 1 m. Na vìtším støepu z kvìtináèe hromádka kostí krytá pøevráceným kof-
líkem. Nedochováno.
Hrob P21 (Tab. 103)
Odkryt 2.10.1939. Obsahoval amforu, která sloužila jako urna a koflík /1/.
1. Zdobený koflík s odsazeným hrdlem.
Hrob P22 
Mìlce uložen, nedochován.
Hrob P23 (Tab. 103) 
Odkryt 5.10.1939 v hloubce 75 cm.


























Hrob P24 (Tab. 103) 
Odkryt 5.10.1939 v hloubce 75 cm.
1. Zdobená mistièka s odsazeným hrdlem. 2. Kónický koflík s laloky a uraženým uchem. 
3. Bezuchá zdobená amforka. 4. Malý kónický koflík. 
Hrob P25 (Tab. 103) 
Odkryt 5.10.1939, uložen velmi mìlce. Tmavý zásyp hrobové jámy. Kosti uloženy na hromádce 
a pøiklopeny koflíkem a mísou.
1. Zdobená bezuchá amforka. 
Hrob P26 (Tab. 103) 
Odkryt 5.10.1939. Veškerý inventáø hrobu pod velkou pøeklopenou mísou /1/. Pouze malá amforka na
míse /1/.























12.5. DOMAMYSLICE - "LOUKOVSKY"
Hrob L1 (Tab. 104)
Dokumentace neexistuje. 





ÈVMSO..............................................Èasopis Vlasteneckého musejního spolku v Olomouci, Olomouc
ÈMMZ................................................................................Èasopis Moravského muzea zemského, Brno
FAM…………………………………...…….….....................Fontes Archaeologiae Moravicae, Brno
FAP………………………………...………........................……Fontes Archaeologici Pragenses, Praha
KPI..............................................................................................................kostìná a parohová industrie
MO…………………………...…..............….........muzeum v Olomouci, neoficiální zkratka v katalogu
MP……………………………………….......................……………..Muzeum Prostìjovska, Prostìjov
PA……..…………………………………........................………….……Památky archeologické, Praha
PV……………………......................….....................................................…...…Pøehled výzkumù Brno 
PBF………………......................………………….....….................………Prähistorische Bronzefunde
SPFFBU........................Sborník prací Filozofické fakulty MU, øada E - archeologicko-klasická, Brno
ÚAM FF MU.................Ústav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brnì
VM…………………….......................………………...……………….Vlastivìdné muzeum, Olomouc
VSH……………………......................…...……..........…Východoèeský sborník historický, Pardubice 
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DOMAMYSLICE
EIN URNENFELDERZEITLICHES GRÄBERFELD 
Die Gemeinde Domamyslice liegt auf dem rechten Ufer des Flusses Hlouèela und bildet heute die
westliche Vorstadt von Prostìjov. Die auf ihrem Kataster freigelegten Gräberkumulationen befinden
sich in einer Seehöhe von 256 - 262 m. Archäologische Grabungen wurden in Domamyslice von den
Lehrern A. Gottwald und K. Dobeš in der Zeitspanne 1924 - 39 durchgeführt, wo in vier Fluren
("Klínky", "Díly", "Pod hájem" und Loukovsky") insgesamt 319 Gräber entdeckt wurden.
In der vorliegenden Arbeit wird das chronologische System V. Vokoleks verwendet, das anhand der
Analyse ostböhmischen Materials erarbeitet wurde. Die Anwendung dieses Systems für eine mährische
Fundstelle kann daher als ein wenig untraditionell erscheinen, aber prinzipiell gibt es keine objektiven
Gründe für die Anwendung unterschiedlicher Systeme für Mähren und Böhmen. Die beträchtliche
Ähnlichkeit nordmährischen und ostböhmischen Materials sowie enge gegenseitige Beziehungen zwis-
chen den beiden Regionen wurden schon mehrmals  betont. Die Anwendung des chronologischen
Schemas V. Vokoleks halten wir für eine Art Experiment mit dem Ziel, die gegenseitige Verwandschaft
der betreffenden Regionen zu überprüfen. Für die Klassifizierung des Materials aus Domamyslice hat
sich das System vollständig bewährt. 
Die umfangsreichste Gruppe des Fundmaterials aus dem Gräberfeld stellte natürlich Keramik dar.
Es wurden insgesamt 748 Keramikformen entdeckt, die zuverlässig konkreten Grabkomplexen zugete-
ilt werden konnten. Das keramische Material wurde in die in der Urnenfelderzeit geläufigen Klassen
gegliedert; am zahlreichsten davon sind große und kleine Amphoren und Tassen, es folgen Schüsseln
und Blumentöpfe. Interessant ist eine vogelförmige Rassel aus Grab H 152, ein keramisches Rad aus
Grab H 12, das ursprünglich in zwei Exemplaren gefunden wurde, ein Trinkhorn aus demselben Grab
oder ein Hängegefäß aus Grab H 85.  Sehr ungewöhnlich ist das walzenförmige Gefäß aus Grab D21.
Das keramische Material wurde makroskopisch bewertet und eine ausgewählte repräsentative
Probe wurde der Messung magnetischer Suszeptibilität unterworfen, die durch M. Hložek durchgeführt
wurde. Die ganze Keramikkollektion aus Domamyslice ist aus Löß mit Magerstoff (Glimmerschiefer
und Quarzit) hergestellt, der besonders bei Blumentöpfen ohne Oberflächenherrichtung deutlich zu se-
hen ist. Die Oberfläche der meisten Gefässe war poliert  und bei dem Großteil ist die Graphitisierung
des Kohlenstoffs im Reduktionsmilieu des Brennofens zu beobachten. Die meisten Gefässe wurden
wahrscheinlich in Reduktionstemperaturen um 400° - 600°C gebrannt. Blumentöpfe wurden oxydie-
rend bei höheren Temperaturen gebrannt. Die Messung der magnetischen Suszeptibilität wies einen ge-
wissen Unterschied zwischen zwei verfolgten Kollektionen aus den Fluren "Díly" und "Klínky" auf,
woraus sich ergibt, daß die Keramik wahrscheinlich nicht aus einer und derselben Rohstoffquelle
stammte. 
Die keramische Klasse der Rasseln wurde ebenfalls röntgeniert. Die Röntgenaufnahmen zeigten,
daß birnenförmige Rasseln mit keramischen Kugeln gefüllt sind, während Spülenrasseln kleine Steine
beinhalten. 
Das Gräberfeld war sehr reich an  Bronzegegenstände - Schmuck und Beiwerk, Militaria und wei-
tere Gegenstände. Die zahlreichste Gruppe bildeten Bronzenadeln.  Neben geläufigen oder bekannten
Typen kamen drei Nadeln mit Kopf ganz neuer Form zum Vorschein (H 28, 41 und 140). Bisher wa-
ren zeichnerische Darstellungen von Nadeln in der Fachliteratur nur ungenau und daher entgingen di-
ese Gegenstände der Aufmerksamkeit der Forscher. Für Nadeln mit Kopf dieses Typs wurde die
Bezeichnung Typ Domamyslice vorgeschlagen.  Anhand von zwei datierbaren Kontexten aus den drei,
in welchen eine Nadel zum Vorschein kam, kann sie in R HB2 datiert werden.  Die kleinere Gruppe der
Militaria bilden zwei Bronzepfeile und eine bronzene Speerspitze. 
Artefakte aus anderen Materialen sind bescheiden. Auf dem Gräberfeld wurde eine Glasperle, eine
geschliffene Hammeraxt aus Sandstein und ein Graphiträdchen entdeckt. Zahlreicher waren
Knochengegenstände, nämlich verschiedene Typen von Perlen und Anhängern. 
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Infolge der durch die Autoren der archäologischen Grabung durchgeführten Skartierung und wahrs-
cheinlich der pietätsvollen Niederlegung von Knochenüberresten in den Boden erhielten sich bis heu-
te aus dem ganzen Gräberfeld nur Überreste von vier Individuen. Bei ihrer Analyse, die von 
M. Doèkalová durchgeführt wurde, wurden Knochenüberreste determiniert, die zwei Erwachsenen
und zwei Kindern angehört hatten. Interessant ist der gute Erhaltungsstand der Knochenüberreste der
Kinder im Vergleich mit Überresten von Erwachsenen aus derselben Fundstelle. Die Autorin der
Analyse formulierte die Hypothese, es handele sich um einen Beleg der sekundären Verlegung dieser
Überreste. 
Aus 319 auf dem Gräberfeld entdeckten Gräbern konnten 61 der Lausitzer Kultur und 125 der
schlesisch-Platìnicer Kultur zugeschrieben werden. Ein neues Erkenntnis stellt das Vorkommen von 12
Gräbern der II. Lausitzer Stufe (R BD - HA2) und im Vergleich mit älteren Studien eine beträchtliche
Zahl von Gräbern der II. schlesisch-Platìnicer Stufe (R HB3) dar. Die ältesten Gräber der Phase IIa
konzentrierten sich auf dem Gräberfeld besonders in der Flur "Díly", wo sie gemeinsam mit anderen
Gräbern der II. und III. Lausitzer Stufe vorkamen. Die III. Lausitzer Stufe mit typischer kannelierter
Keramik ist in der Flur "Klínky" besoderns reich vertreten, wo sich die Gräber im Südwestteil der fre-
igelegten Fläche kumulierten. Nördlich und östlich davon befanden sich in dieser Flur sehr zahlreiche
Gräber der I. schlesisch-Platìnicer Stufe und in einem größeren, gleich orientierten Halbring Gräber
der II. Stufe.  Die Flur "Pod hájem" verbarg die jüngsten Grabkomplexe aus dem ganzen Gräberfeld.
Das Einzelgrab aus der Flur "Loukovsky" gehört der II. Lausitzer Stufe an. Chronologisch wird das
Gräberfeld durch die Stufen Reineckes BD - HB3 abgegrenzt. 
Auf Domamyslice richteten ihre Aufmerksamkeit die Verfechter  der Lausitzer-schlesischer
Kontinuität in Mähren, denn gerade dort sollen sog. Übergangsgrabkomplexe (H 84, 128, 196 und D2)
vorgekommen sein. Bei der Analyse des keramischen Materials stellten wir jedoch fest, daß diese
Gräber entweder ganz geläufige Komplexe darstellen, die ohne Weiteres der Lausitzer oder schlesisch-
Platìnicer Kultur  zugeschrieben werden können (H 96 und 128) oder das Ergebnis der unerkannten
Superposition mehrerer Grabkomplexe sind (H 84 und 196). Das Grab mit deutlich heterogenem kera-
mischem Material und zwei Urnen, eventuell Grabbeigaben in zwei Gruppen,  kann sicherlich nicht für
ein Übergangsgrab gehalten werden. Als direkten Beweis der Richtigkeit dieser Überlegungen führen
wir das Grab H 196 an, wo sogar die Lausitzer Komponente (Tab. 70:196/3, 7, 11) und gleichzeitig die
II. schlesisch-Platìnicer Stufe (Tab. 70:196/8, 12, 13) vertreten war, was als Grab der sog. Übergangs-
periode wirklich nicht interpretiert werden kann. Grab D2, das ursprünglich in der Literatur als Über-
gangsgrab angeführt wurde, stellt wieder zwei Grabkomplexe dar, deren Vereinigung erst bei der
Vorbereitung der älteren Publikation einiger ausgewählter Grabkomoplexe aus Domamyslice erfolgte.
Bei einer neuen kompletten Bearbeitung des Materials konnte keine Andeutung jedweden gemeinsa-
men Vorkommens der Lausitzer und der schlesisch-Platìnicer Keramik in einem und demselben Grab
gefunden werden. Das Vorkommen der sog. Übergangsgräber, die die schlesisch-Lausitzer Kontinuität
in Domamyslice belegen würden, muß daher völlig abgelehnt werden.  Da Domamyslice die einzige
Fundstelle darstellt, wo diese Gräber zum Vorschein kommen sollten, werden die Ansichten auf die
sog.  schlesisch-Lausitzer Kontinuität wahrscheinlich stark umgewertet werden müssen.
Anhand der vorläufigen chronologischen Auswertung anderer mährischer Fundstellen kann fest-
gestellt werden, daß die chronologische Spannweite von Domamyslice gleich oder sehr ähnlich ist, wie
auf Nekropolen in Domaželice, Hlušovice, Krumsín, Postoupky und Vlachovice. Dann gibt es eine we-
itere Gruppe von Gräberfeldern, deren Entwicklung - gleich wie die der vorherigen - vor der junglau-
sitzer Stufe beginnt, aber dann bis in die Platìnicer Periode der schlesisch-Platìnicer Kultur weiter-
führt, wie z.B. Horka n. Moravou, Mohelnice und Slatinky. Ein sehr geeignetes Vergleichsmaterial, das
sowohl chronologisch, als auch bei der Endauswertung gut paßt, bietet Ostböhmen, das übrigens in der
Urnenfelderzeit dem mährischen Milieu kulturell sehr nah stand. Viele Berührungspunkte können auf
den neu publizierten ostböhmischen Gräberfeldern in Ostromìø und Skalice beobachtet werden.
Trotz der Tatsache, daß das erhaltene anthropologische Material nur ein Fragment des ursprüngli-
chen darstellt, konnten besonders dank den Informationen in Gottwalds Publikation des Gräberfelds
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und in ursprünglichen Grabungstagebüchern  zahlreiche Erscheinungen verfolgt werden, die mit dem
Bestattungsritus zusammenhängen. Wohl am wichtigsten davon ist die neue Interpretation des Objekts
zwischen den Gräbern H 138, 140, 141 und 142 als Grabhügel. Auf die Möglichkeit dieser
Interpretation machte im Zusammeng mit Domamyslice bereits V. Vokolek aufmerksam. In Gottwalds
Publikation wird die Situation falsch als Brandstätte interpretiert, die jedoch anders aussehen müßte. 
Wegen der geringen Menge von erhaltenen Überresten kommen keine tieferen demographischen
Überlegungen in Frage.  Nur die reiche Ausstattung einiger Gräber deutet an, daß in Domamyslice in
einigen Fällen die sonst stark nivellierte soziale Struktur des urnenfelderzeitlichen Volkes gestört wur-
de. Es handelt sich um Grab H 13 mit reicher Kollektion junglausitzer kannelierter Keramik und wei-
ter um Grab H 12, das in die schlesisch-Platìnicer Phase Ib datiert wird. Das letztgenannte Grab bein-
haltete mehr als 50 Gefässe und Gegenstände, wie Trinkhorn, Keramikrädchen und -rasseln, die oft mit
kultischen Aktivitäten verknüpft werden.
Auf dem Gräberfeld in Domamyslice können insgesamt drei freigelegte Gräberkonzentrationen 
beobachtet werden. Die Flur "Díly" ist von "Klínky" ca 100 m und die Flur "Pod hájem" von "Klínky"
ca 500 m entfernt. Wegen der unterschiedlichen Flurnamen war der Zusammenhang der Einzelteile des
Gräberfelds nicht immer ganz offensichtlich. Die in allen drei Kumulationen freigelegten Gräber kön-
nen für Bestandteile eines einzigen großen Gräberfelds gehalten werden, und dies trotz der auffallend
großen Abgelegenheit  der Kumulation in der Flur "Pod hájem". Ein weiteres Gräberfeld Lausitzer
Komplexes in der Nähe von Domamyslice befindet sich an dem Nordrand der Gemeinde Seloutky.
Seine Mitte liegt nördlich der Gemeinde in der Flur "Na Š•astných" und von den Fluren "Klínky" und
"Díly" ist sie ca 1300 m südlich entfernt. Das Gräberfeld von Seloutky wurde in der I. und II. Lausitzer
Stufe gebraucht und nach einer Pause kam der zweite Höhepunkt seiner Nutzung in der III. schlesisch-
Platìnicer Phase. Die Chronologie der Bestattung in Domamyslice zeigt, daß die Domamyslicer Gräber
gerade jene Entwicklungsetappen erfüllen, die in Seloutky nur sporadisch vertreten sind. Es ist daher
wahrscheinlich, daß nicht nur die Fluren "Klínky", "Díly" und "Pod hájem" bei Domamyslice, sondern
auch die Flur "Na Š•astných" bei Seloutky  Bestandteile einer großen, völlig funktionellen funeralen
Mikroregion bilden, die aus Teilbereichen (und ganzen Gräberfeldern) aus den jeweiligen
Entwicklungsphasen des Lausitzer Kulturkomplexes besteht.  Die Bestattung  wurde in dieser Region
bereits am Anfang der Lausitzer Periode in Seloutky aufgenommen, kurz vor dem Anfang der jung-
lausitzer Phase wurde der Friedhof  aus unbekannten Gründen in die Flur "Díly" bei Domamyslice ver-
setzt und ab der junglausitzer Periode  wurden die Fluren "Klínky" und "Pod hájem" benutzt. In der II.
schlesisch-Platìnicer Stufe wurde das Gräberfeld wieder aus unbekannten Gründen zurück in die Flur
"Na Š•astných" bei Seloutky verlegt, wo weiter bis zum Anfang der jüngsten schlesisch-Platìnicer
Stufe bestattet wurde. Die zum Gräberfeld angehörende Siedlung, oder wenigstens eine der
Siedlungen, dehnt sich ca 500 m südwestlich von den Gräbern in den Fluren "Klínky" und "Díly" aus.
Die neue Bearbeitung des Gräberfelds in Domamyslice brachte zahlreiche neue Erkenntnisse.
Gleichzeitig stoß man jedoch auf Grenzen, die jede neue Bearbeitung älterer Grabungen wesentlich 
einschränken.  Es handelt sich besonders um ungenügende Terraininformationen, die sowohl im Fall
von Domamyslice, als auch weiteren mährischen früher erforschten Fundstellen einen deutlicheren

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tab. 59. Domamyslice - „Klínky“.
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VYSVÌTLIVKY KE KERAMICKÉMU KÓDU
PÈ poøadové èíslo





















94 mísa se zataženým okrajem
10 kvìtináè
11 amforovitá zásobnice
12 chøestítko
13 keramické kolo
14 závìsná nádobka
15 válcovitá nádoba
16 plochá poklièka
17 kónická poklièka
O okraj
H hrdlo
V/T výdu•/tìlo
DV dno vnì
DU dno uvnitø
PV povrch vnì
PU povrch uvnitø
VH výzdoba hrdla
VV výzdoba výdutì
VU výzdoba uvnitø
PrO prùmìr okraje
PrV prùmìr výduti
PrD prùmìr dna
V výška
230
231
232
233
234
